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Nu  dit  gesclirift  gereed  is  om  te  worden  uitge- 
zonden dra.L^f  int  tovcnR  mijn'-  'fkontonis  ov.'r  ;i;in 
U,  prul' >>"r''n  miin^/r  fakultcit.  dit-  d* 'ur  uw  invlut/d 
van  dril  karh(d<r  .>f  jM-rsotmliJk  vaak  niiü'rincrkt  mijn 
gr«-sr  lirlit  li'rlrid.  [k  1'*  n  aan  U  virl  vcrsi-liuldigd 
en  wil  uw  ar!-»  i(l  liij  mijn  v»  rd*  r*-  studi<*  vnortdur.'iid 
blijven  waardt-'L-ren. 

Bovendien  ])e<]:ink  ik  mijn  hooggeaehten  promotor. 
Prnf.  Lamers.  dat  liij  dit  i)remet(»rscliai>  welwdj.nd 
heeft  op  zieli  p  lijmen  en  zijn  aandacdu  aan  mijn 
werk  gesclionken  heeft. 

Mijnen  kring  van  vriendr-n  en  gij  die  in  d»  ze  stad 
mij  uw  vriendelijke  irast vrijheid  Ixwrzen  heltt  - 
ontvangt  allen  l>ij  dit  afsrli* -id  mijn  Idijden  dank! 
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INLEIDING. 


In  de  geschiedenis  der  ethiek  doet  zich  hetzelfde 
verschijnsel  voor  dat  wij  meermalen  in  de  geschie- 
nis  der  algemeene  wijsbegeerte  aantreffen  nl.  een 
zeer  sterke  tegenstelling  van  met  den  tegenwoor- 
tligen  wetenschappelijken  geest  nauw  verwante  denk- 
beelden, en  van  zulke  die  om  hun  vreemdsoortigheid 
voor  ons  met  de  eerste  kennismaking  alle  weten- 
schappelijke waarde  weg  hebben. 

Zulk  een  tegenstelling  vinden  wij  in  Leibniz'  mona- 
denleer :  het  elk-voor-zich-zijn  van  die  ,,vensterlooze" 
eenheden,  de  uitwendige  te  voren  vastgestelde  samen- 
hang doi-  monaden  schijnt  ons  even  ongerijmd  toe 
als  de  denkbeelden  van  organische  ontwikkeling  en 
van  bewustzijnsgraden  der  voorstellingen  zich  aan 
den  modernen  geest  aansluiten. 

Evenzoo  doet  het  ons  onaangenaam  aan  als  in 
de  ethiek  de  zedelijkheid  bepaald  wordt  enkel  naar 
de  gehoorzaamheid  aan  een  wet  en  zonder  over- 
weging van  voor  ons  sprekende  konkreete  psychische 
voorwaarden  in  abstrakte  redeneering  het  zedelijke 
gelijkbeteekenend  geacht  wordt  met  een  buiten  het 
menschelijk  zieleleven  bestaande  idee. 
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IV'  iiiciiwi  rijd  lirrft  (if  (•"■(  liii-.  opvn^^iii'T'ii  ovfr- 
\v.>iiia;ii  tliMii-  fiii  li'VciidiL;  im  .-.(  i  i|t*|-  aiauininiic  van 
. deo  zedelijktii  persoon  en  acht  ook  do  aanwijzing 
Vc'ii  r.  n  oi:it.'n  den  individu  lM'sta;iiidrii  Lirtiiid  van 
het  zcdt'lijkr  allr-fn  dan  van  waard»  als  doze  Irci- 
met  üio  dor  uuu aiuiiiic  van  dtai  inriischclijki'n  .n-ocsr 
is  verzoend. 

De  tej^f'ustcllinir  van  aiUonnniic  «n  hrtn-niioniir  in 
de  uv'Sfhi<'d<it!s  dfi-  »  rliirk  is  znd'n  tri^vii.^icHinLi- \  ;)ii 
vorwaiitMluip  «ii  u-gfiKSirijdit^iicid  ;  zoosiiTk  dat  waar 
eindelijk  de  zedelijke  antonomie  in  trelieelen  onivani: 
erkend  wordt,  dit  o|)  ons  den  indruk  maakt  van  o»  n 
eerst  on  lentedac'. 

Dit  trok  mij  aan  in  Shai'tksiumv'v;  zijn  stelliiiLi-  in 
de  gescliirdriiis  der  ethiek  sciirf-n  mij  irts  waarlijk 
oorspronkelijks.  en  verwant  aan  d»'n  niodernm  Lrtcst. 
Mijn  iz-''sehrift  zal  derhalve  r<'f)rodukti<'  ru  kiitick 
zijn  van  een  uiti4v\vrikt  Iteiiinsrl^  nieuw  netrüvlt  i^e 
in  d( ■  j '  - •  i li (  « I • ' n i s  vmi  h ) •  t  d ( i i k e ii .  \- •» n rt ix^ -zet .  u i t uv - 
werkt  en  uewijzigd. 

Reprnduktie  van  d<  n  uv'-t..sarlHi(|  (cns  vrnr^vrcn 
denker^  .-^llliL  niet  in  untkt  nnnii:-  van  het  tijdversclii] 
sinds  dien  verlo(»i)rn.  maar  vereisclit  inzieht  in  dat 
tijd  'diil;  anders  wierd  rr  een  teekenin.u-  niet 
op  den  aelitergrond  menschen  \-an  de  irrootte  \-an 
difhtbij. 

Kritiek  is  niet  [lolemiek.  aanwijzino:  dei'  urenden 
van  de  onwaarheid  eenei"  hi/werinir.  maar  i>  .en 
toelichtino"  van  stelsel  ef  hen-jnsrl.  \va;ii-do(»r  't  ver- 
band üi'.  i  ue  denkwijze  der  eeuw,  o['  de  strijd  daar- 
mede duidelijk  w( »rdt  +  aanwijzing  der  gronden  \au 
waarheid  of  onwaarheid  eeuer  uitspraak  die  et  n 
algemeen  menscheliikr.  ^trekkinir  heeft  en  uitreikt 
buiten  liet  speciale  gezicuispiuu  der  betrekken  [.erimie 


van  het  denken.  Kritiek  heeft  dus  zoowel  een  relatief 
als  een  op  iei>  absoluuts  gelijkend  karakter.  Ik  heb 
getracht  Shaftesburv's  beginselen  alzoo  reproduktief 
en  kritisch  te  behandelen,  en  heb  met  voorliefde 
gewezen  O})  konzekwenties  door  de  ..school"  uit  de 
iK'ginselen  afgeleid,  of  afwijkingen,  die  men  zich 
Veroorloofde. 

Daar  dit  geschrift  niet  wil  zijn  historiscli  in  d<'n 
engeren  zin,  verwijs  ik  veor  Shaftesburv's  levensbe- 
schrijving naar  de  artikels  op  dien  naam  in  de 
Encyclo|).  Britt;umica  en  den  Nouveau  Dictionnaire 
Historiiiue  cV  Uriti(iue  pour  servir  de  supplément  au 
dict.  bist.  ^:  crit.  de  nu*.  P.  Bayle.  par  J.  G.  (Jhau- 

FEPIÉ    (IT')»».    '")()). 

Hier  zij  Mvon  gemeld  dat  deze  Shaftesbukv 
voluit  heet:  Anton  Asmley  Cooper  Thu'd  Earl  of 
Shaftfsbury:  <lat  zijn  le'Vensdiuu*  strekte  van  1(37() 
(ef  "71  ?i  tot  1712  (Of  '18?i:  dat  hij  verscheidene 
Ne<leiiandsche  keimissen  had.  tweemalen  bij  hen  ver- 
toefde, e.  a.  met  Bayle  in  aani-aking  kwam  te 
Rotterdam  en  stierf  in  Italië,  na  een  vrij  kalm.  l>e- 
schaafd,  schrijvend,  onhartstochtelijk  leven. 


AVat  de  volgorde  der  Itehandelde  onderwerpen 
Ixtreft  achte  men  het  niet  bevreemdend  dat  d<^ 
[►sychologische  ontleding  van  het  zedelijke  aan  zijn 
h(»e(lanigheidsbe]-)aliug  voei-atgaat.  Men  moet  tocli 
eersi  zeggen  wat  iets  is  alvorens  vivn  ijeschrijven 
kan  hoe  het  ontstaat?  —  zoo  mocht  missrhien 
iemand  opmerken.  Dit  is  zeker  in  het  algemeen 
waai';  maar  om  een  verhotiding  of  een  beginsel  met 
woni-de'U  weer  te  geven,  dient  soms  een  and<'r<'  orde 
g(  volgd.    Niemands    bewustzijn    l)lijft    papier    blanc 


# 


i( 


wanneer  „het  zedelijk»*'  -fiiorinil  wordt  rvrimiin 
als  de  uitspraak  .,*rn  irit-nseh"  nalaat  een  zek<  !•■ 
voorstellingsreeks  in  ons  bewustzijn  wakker  te  roe- 
pen. Het  zedelijke  is  een  bewustzijnsffit  \aii  allen 
en  wordt  dus  bekend  gesteld  reeds  in  drn  aanvang 
van  elk  betoog  over  zijn  wezen;  zelfs  het  l>ewijs 
dat  het  zedelijke  gr-en  i-ealiteit  l)ezit.  gin  ir  van  de 
veronderstelling  uit  dat  liet  een  telt  was  in  lul  l>e- 
wnstzijn. 

Daarom  is  't  geenszins  af  te  keuren  zcm.  de  oor- 
sprong van  *t  zede  lij  kt •  behandeld  wordr  vóér  de 
l)ei»aling  van  zijn  wezen. 

Bovendien  wat  is  de  h< >edanigheidsbepaling  van 
liet  zedelijke  anders  dan  •  .u  zekere  rest  e  verblij- 
vende, waruieer  alle  andere  kenmerken  (nl.  de 
(tsyehob tgische)  zijn  o|)gèlest?  Bijv.  ter  besehrijvinir 
van  't  zedelijk  vt/rscliijnsel.  of  tier  verschijnselen  reeks 
in  de  wandeling  ..p  wrt»  u"  ^^vnaamd  ga  ik  eerst  na, 
welk  deel  voorstellingen,  gevoelswerkingen  etc.  rv 
in  aanwezig  is,  en  l)esluit  ♦••'-f  daarna  met  de  Imr- 
danigheidsbepaling  die  de  ein;"<iioenide  [isycliisehe 
verschijnselen  koördineert  tot  j,geweten." 

De  bekende  grootheden  met  hunne  koëfficienten  — 
in  dit  geval  de  psvrh^cii-.  v.'r<--hijnselen  als  zoo- 
danig —  moeten  eersi  - 'iinHueerd;  voor  de  hoe- 
danigheidsbepallng  blijft  stt•«(lr^  (.11  onverklaarde  rest 
'  'r;  zooveel  mogelijk  w( vrden  ethische  kwesties 
hei'leid  tot  psychol. ><^'i «  b* ..  . >y> -n ;)i <  natuurv» -rschijn- 
selen  tot  bewegingsveuiieii;  ae  noedaniglieidsi'cpa- 
ling  van  *t  zedelijke,  niet  psychologisch  te  beschrijven, 
komt  volgt  ns  natuurlijke  ej-dr  achteraan. 

Pt'  volgorde  der  overiir»*  heefdstukken  is  vanzelf 
sprekend. 
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Nog  éen  ding  over  de  naast  :Shaftesbury  genoemde 
schrijveis.  Ik  heb  telkens  verwezen  naar  voorgangers, 
tijdgenooten.  vooral  navolgers,  omdat  in  de  geschie- 
denis van  het  denken  geen  enkele  afzonderlijk  voor- 
komt. Dit  was  noodig  ook  omdat  Shaftesbury's 
beret'kenis  voor  een  groot  deel  ligt  in  het  door  ande- 
ren voortgezet  initiatief.  De  aansporing  tot  nieuwe 
gedachterneeksen  is  vaak  het  hoogst  van  waarde  in 
de  geschiedenis  dei'  wijsbegeerte.  Bovendien  wie  is 
juister  kritikus  dan  de  tijd,  en  kan  de  waarde  van 
een  denkl)eeld  niet  het  best  door  zijn  levensduur  en 
invloed  werden  aangegeven?  Ook  mocht  niet  vry- 
zweuvii  werden  wat  de  vroegere  aanspormg  was 
geweest  tot  bei^inselen  in  Shaftesbury's  geschriften 
uitgesproktai.  Niet  slechts  kon  één  man  alleenlijk 
uit  zijn  tijd  begrepen,  maar  ook  moest  door  dien 
eént'ii  man  een  tijdperk  worden  gestempeld.  Slechts 
dit  bezit  waarde.  w;urt  de  geschied* 'Uis  van  het  den- 
ken is  geen  geschiedenis  van  persoonlijkheden. 

Om  duidelijk  voor  te  stellen  d*  verhouding  der 
l»e]ia]ide1de  namen  tot  de  hoofdfiguur  in  dit  geschrift 
dien  e  het  volgende  schema. 

De  nevengestelde  jaartallen  betreffen  de  uitgaven 
der  hoofdwerken. 
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011  volmaakt-kont  rariscli»  ■ 

óiivolniaakt-gt'lijkvonnige 

gelijkvormige 


..Hobbels  (1()47,  1(551). 
. .  CrDwoniH  (liJTs). 

. .  LOCKE   (lOlKJl. 

.  .  CUMBEKLAND    (1<;72». 


SHAFTESBURY. 


tijdi:.  n'i'»i(i!.  koiitrarist  ho 


geliikvormige 
^  J  onvolmaakt -gel  ijk  vormigt; 

>    1 

^  f  kontran-'  11' 


.  Clakke  (1705). 
.  Mandeville  (1714,  1728). 
.  Hutcheson  (1725,  1755). 
.  .Bi-TLER  (172G)   Hartley   (174'.n 
HuME  (1740) Adam  Smith(1759). 
.  Pkice  (1758). 
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VOUKXAAMöTE  BRnNXKN  LN  DIT  GEbCHRIFl 

OERAADPLEEGD: 


iiits'oir.  1709.  (Door  mij  geciteerd  met,  Freed.  of 
Wit  cV  Hum.). 


^?('s/>/////  Characterisf ■  "f  nuMi.  maiincrs.  opi- 
nions,  tiiiifs.  iwitli  a  i-nlUeti<»n  <»f  letters.)  tluc" 
vol.  1711  sec.  cd.  1718  4^»t.  ed.  1727.  De  .'<Tst>- 
uit^  schiedde  zonder  veriot^diiig  van  sclii  i|\  er 
noch  iiitgevt;r  ;  bij  de  t\v«'ede  uitg.  was  Sh.  r< ■♦■.!> 
il  verleden.  Andere  uitga  wn  zijn  n.  a.  van  174V) 
en  van  17VH).  De  laatst» '  tr-  Bazel.  (Basil.i  A7/(//- 
f/r  iiif(j((n  ruH  17UiJ  zijti  (Jr  ritafni,  >  n  th  jHif/i- 
Hi'crhKj  vn  }xiragraf>>  r'ni(j  (h  r  rerwi^ziHgni  'm  <lif 

geschrift  gr h omen. 
De    voor    enze    taak  waartlehezittmde  üvschriflen 

in  deze  diie  deelen  ver\';it  zijn: 

An    Inqniry   cov'        ng    Virfnr.  or  M<  rif  iTreat.  IV. 

Vol.  Il)  't  <  ♦ist  uitireireven  naar  f«n  miveltnitid 

liandschrift  iltWht,^.  u  <\^  ^  ^t-lu-ijvfi-s  l..-l.H-]iiiLr 

duur    ToLAND.     (Door    mij    geeiieer<i    mei     inq. 

Cone.  Virt.) 
Thp   Moralii^fx^   a   pliilosoithical   Rliapsody  (l^i-eat.  V. 
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HOOf  Dö  i  L  K  1. 


Toelichting  van  het  standpunt  van  Shaftesbury. 


AFDEELING  L 

DE    GRO^DS'lKLLlNCi    ALS    REZULTAAT    VAN    DE    ONT- 
WIKKKIJNU    DER    (i  f:>(  HIEDENIS. 

Öokiilarizatïr   .t<  r   .  thiok    -  Chahron   -   Malebranchk  -   Baco.  - 
Voortzetting  van  't  pr.Mcs  .ter  wrtrii.srliap       Cudworth  -  Hob- 

BEs  -  CuMBERLANi»  -  LocKE  -  (Ic  güi  st  til  r  luoniügheid  -  theologio  - 
politiek. 


De  „Xieuwe  (iesclüt'cienis'*  i>  v(m»j-  «Ir  geestelijk»- 
weteiiscliappeii  eun  tijdperk  van  sekiilMrizcci-iiig.  H.t 
iiuiatscliappeliike  h/vt'ii  wofclt  geöclieideii  van  het 
godsdienstige  vn  verkrijgt  atzonderlijke  waarde.  De 
letterkunst  wordt  overwi  gtnd  protaan;  de  l)ouwkunst. 
de  schilderkunst  evenzoo. 

De  houding  welkt;  dr  ..weivldsch*'  geworden  weten- 
schap aanneemt  tegenover  de  theologie,  wier  sanktie 
zij  vroeger  had,  is  vijandig,  verzoenend  of  onzijdig. 
Nu  de  eenheid  van  geloofsleer  en  wetenschap  \er- 


broken  is  wordt  het  onzijdig  standpunt  het  meest 
zuivere;  het  vijandige  is  een  reaktie ;  het  verzoenende 
een  overleving. 

De  ethiek  -  de  wetenschap  welke  meer  dan  alle 
op  de  stroomingen  van  het  geestesleven  der  volken 
drijft  —  vertoont  alle  fazen  der  verhouding  van 
wetenschap  en  theologie. 

Zij  deelt  in  de  sekularizeering.  Het  afzonderlijk 
bestaan  eener  „wereldsche"  ethiek  wordt  van  ver- 
schillende zijden  l)etuigd.  Lambertüs  Danaeus  maakt 
in  zijn  Ethice  Christiana  (1577)  ondei'scheid  tusschen 
christelijke  en  filozofische  zedenleer;  Keukerman  in 
zijn  8ystema  ethicae  (1(314)  doet  desgelijks.  Doch  van 
dezen  kant  werd  de  theologische  boven  de  filozotlsche 
ethiek  gesteld. 

Frankrijk  geraakte  met  zijn  gesekularizeerde  ethiek 
vei'ward  in  't  scepticisme.  Alleen  sprak  het  bij  mond(^ 
van  Charron  de  scheiding  uit  van  zedelijkheid  en 
godsdienst.  Vroomheid  en  zedelijkheid,  beide  veor  den 
wijze  onontbeerlijk,  zijn  weêrzrjds  onafhankelijk:  z(^de- 
lijkheid  l)ehoeft  geen  religieuze  motieven,  maar  WDrdt 
geëischt  door  natuur  en  rede  en  de  algemeene  wereld- 
orde waarin  de  individu  deelt;  zedelijkheid  gaat 
vooraf,  godsdienst  is  sekundair  '). 

De  fransche  ethiek  keerde  na  't  afzonderlijk  recht 
der  wereldsche  ethiek  uitgesproken  te  he])beii.  van 
scepticisme  vermoeid  tot  theologie  terug.  Dit  was 
het  overle vingsstandpunt;  en  zijn  vertegenwoordiger 
Malebranche,  Het  leven  van  den  zedelijken  mensch 
kwam  weder  onder  het  gezichtspunt  der  filozofische 
dogmatiek  en  werd  in  theologisch  veri)and  opgenomen. 


')  .-f.  JoDL.  Gosch.  der  Eth.  Tli.  I  s.  'xk 
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Malebranoh .  j )dsdieiist - wijssreerig  stelsel  aclittt ■ 
het  zedelijke  rrplfo-en  in  de  waai'dcn-ine:  der  dinLj'<ii 
zooals  ze  zijn  in  Uod  en  g'elijk  iUnl  ya-  waardccil. 
te  gelijk  met  de  lieWt'  tot  de  dingen  in  (un\:  <lczr 
is  de  liefde  tot  ( nMJ.  de  eigenlijk  zedelijke  daad.  voor 
welke  liefde  de  liefVl* •  tot  d<*  ne'nsch*'ii  tonigzinkt. 
Het  Zi'( If'Uikc.  dozo  visio  licatilica,  is  ••(.■n  l.otrekking 
van  den  niensch  tot  (rod;  uuuir  u-een  zelfbowtikt*' 
betrekking;  alles  is  door  (okI  en  nit  (tod;  de  leer 
der  s:enad<'  is  de  ri!*t;'t'\'zisclio  ir!"on<lsl;i!j' d'Zor  otliick. 

In  deze  nivsiick  di<'  do  «mii^cu  ui  vofiud  lioudL 
oiniiiddellijk  en  alleen  o[)  (Jod.  bleef  geen  aandacht 
< « \- 1  ■  r  \' oo r  d e  v raagstu k k e n  d » Md; igel ij ksc  1 1 e  en  maat- 
schappelijke zo<lo]ijkheid :  (]('  '/od.'lijke  ni«'nscli  treedt 
terug  in  liet  kloosteiie\'on  dri  .lansrhouwing  on  laat 
zijn  liart  vervuld  worden  mof  zijiir  JJodsliefdo", 
maar  neemt  denk< 'ude  noch  iliHude  aande* -1  in  het 
leven  der  wereld. 

MAT.KWïAxeHK  gaf  geen  zelfsiandigo  oiliiok.  maar 
toei>assing  van  th« Mtlogiseli-filozofiseh  systeom  o},  zodo- 
lijk -gebied  en  liioriu  staat  mot  hom  oi»  udiiko  basis 
spiNi >ZA.  dio  zoudor  't  poi>nniihjke  mot  M.\[j:i;h'AxeiiE 
re  erkeimei].  tocli  mot  zijn  intollokruoolo  ( oxlsliotWo 
op  dezelf<le  wijzo  do  <'tliiok  I>oven  de  sfeer  van  <lo 
aktiieele  en  maatscliapiielijke  zodelijkheid  voiliiof. 

Een  nieuwe  richting  word  ingoslauvn  in  Engoland  : 
daar  werd  sinds  Baci ►  do  ompii'isclie  rnethodo  van 
•  •nderzook,  't  meest  voor  de  natuur\vetenscha{»pen, 
als  een  rueuw  goloof  gepre(b'kt.  Mettertijd  kwam  ook 
dt'  ethiek  io  dit   voorrodit   to  drclcu. 

Baco*s  taak  voor  de  ethiek  was  in  Engeland 
als  die  van  ( "harron:  sekularizatie.  Met  nauwkeu- 
i'igheid  moet  liij  de  m« iiroliiko  verhoudini'*<'n  van 
g<»dsdien>t    .  ii  zodelijklieid  i-  u^n  olkaar  ai  ,  oii  kon- 
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kludeert  dat  atheisnie  niei  schadelijk  is  voor  de 
zedelijkheid,  al  mist  de  atheist  de  religieuze  motieven, 
waardoor  alleini  de  mensch  het  hoogste,  in  een 
andere  wereld  gelegen,  goed  bereiken  kan. 

Daartegenover  heeft  de  atheist  een  ding  voor  l)oven 
den  religieuze  :  hij  kan  niet  fanatikus  worden  en  de 
2:odsdienst,  in  l)iju'eloof  en  fanatisme  m-ergaande 
verderft  alle  zedelijk  beginsel. 

Dit  rustig  gefilozofeer  met  zijn  naie\e  ;d)strakties 
van  religie  en  ..atheïsme''  en  met  zijn  rezultaat  dat 
godsdienst  en  zedelijkheid  twee  zijn.  is  het  verki-egen 
standpunt  waarop  de  Engelscho  otliiek  voortgaat. 
Wel  komt  lanu's  anderen  weg  de  uitgebannen  theo- 
logie  weer  binnen  en  zet  zich  tot  een  theologisehe 
utiliteitsmoraal  vast.  maar  dan  is  de  idee  van  den 
godsdienst  zoozeer  tot  eene  korruptie  vergroeid  dat 
de  waarlijk  religieuze  ethiek,  zooals  wij  deze  l)ij 
MALEBRANcriE  iu  dc  leer  dei'  genade  zien  wortelen, 
of  zooals  Calvijn  in  de  Institutio  haar  voordroeg 
daar  niet  in  te  herkennen  is. 

Bij  sj'kularizatie  l)(\i2:int  dus  de  ontwikkeling  der 
wetenschap  in  d<'  periode  wolke  wij  ..de  nieuwe  ge- 
schiedenis" noemen. 

( )m  tot  het  voorwer[)  van  ons  onderzoek  te  k(tmen  — 
hot  werk  \'an  Shaftesburv  -  gaan  wij  na  hoe  deze 
ontwikkeling  heeft  doorgewerkt. 

Hij  staat  daar  w^aar  in  de  ethiek  do  laatste  kon- 
kluzie  uit  hare  sekularizeering  getrokken  is;  deze 
dat  het  zedelijke  niet  is  een  feit  eener  Ijoven  den 
nienscli  uitges[)amion  wereldorde,  niet  een  objektief 
laiiten  den  mensch  bestaand  iets,  maar  oon  feit  in 
<'n  van  het  menschelijk  zieleleven. 

Deze  leer  is  van  meer  omvang  dan  zich  in  vogel- 
vlucht   overzien    laat.    Dat    Shaftesbury    de  eerste 
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wïis  die  haar  volledig  en  \veli)e\vnst  uitsiuak  i<  ni.^t 
een  toeval  in  de  geschiedenis  van  liet  denken,  maar 
werd  dit  langzaam  standi)unt  voorbereid;  (h-  aange- 
wezen weg  voor  dit  hootclstuk  is  deze  langzame  voor- 
bereiding na  te  L!-aan:  aan  te  wijzen  in  w<'lk«'  verhou- 
ding in  de  ptinMit'  voor  fciHAFTKSBURY  liet  (»l)jektie\« 
en  het  subjektieve  moment  tot  elkaar  staan  in  d«' 
verschillende  stelsels  om  tiet  subjektieve  voortdurend 
de    overliand    te    zien    nem<'ii    <'M   deze  overhemd  in 

^HAFTESBUKY    te    Zion    Vnltodid. 

LocKE's  keiniisleer  was  de  laatste  stoot  die  het 
standpunt-SHAFTESBURY  met  noodzakelijkheid  tot  aan- 
zijn braclit. 

Het  tweedt ' rezidtaat  van  't [«r» m-» 's dat  i net  sekulariza - 
tie  begon,  vcrtogcnvvooi'digt  ILvdulphüs  Cudworth: 
een  man  wiens  gewoldig  systeem  de  meest  dooi-dachto 
uiting  is  van  het  .aiiLi-elsclK'  iVlatonism."  <ii  die  tevens 
als  tegenstelling  van  Hobbes  studie  verdient  als  ach- 
tergrond voor  de  engelschr  etliiek  dei'  18''«'  eetiw. 

Cudworth's  boek  is  een  verbazend  groot  ft-agment 
van  een  werk  dat  Z'kor  vn.ir  dr  ouriiidiirheid  bciT- 
kend  was:  The  true  muilectual  system  of  the  uni- 
verse.  (1(578)  Hiermede  en  met  zijne  kolleges  aan  de 
Universiteit  te  Cainhridge  trachtte  liij  den  empirischen 
gang,  die  de  engelsche  w*  ^üschai)  gmonien  had, 
vooral  het  senzualisme  tegen  te  hotiden. 

Het  engelsche  platonisme  is  een  oi)i)ozitiestand- 
pnnt;  en  het  uitgangsiamt  van  waar  de  strijd  togen 
't  empirisme  geleverd  werd  was  de  neo-|)latonische 
kennisleer:  waarheid  n.1.  is  niet  eene  konkluzie  uit 
waarneming;  maar  waarheid  is  oen  bezit  dat  de 
individtieele  geest  verkrijgt  door  deel  te  nemen  aan 
den  goddelijken  geest  en  het  van  dezeu  tiitstra- 
lende  licht. 


18 


Zooals  reeds  blijkt  uit  den  titel  van  Cudworth's 
boek  is  hij  intellektualist  en  daarom  minder  aange- 
daan met  de  neo-platonische  fantasmata;  door  dit 
intellektualisme  staat  hij  tevens  buiten  de  fraktie 
der  religieuze  ethiek.  Hij  behoort  tot  een  school  van 
denkers  wier  streven  was  de  realiteit  van  het  zede- 
lijke, niet  meer  gesteund  door  de  theologie  staande 
te  hotiden  tegen  de  ondermijning  vanwege  het 
(empirisme.  Cudworth  schreef  ook  een  speciaal  werk 
over  zedelijke  vraagstukken  „Treatise  concerning 
eternal  and  immutable  morality"  i).  Uit  dit  geschrift 
vooral  blijkt  dat  men  slechts  ten  onrechte  in  Cud- 
worth's leer  een  bijdrage  tot  de  religieuze  ethiek  zou 
kunnen  zien.  Hij  bestrijdt  het  nominalisme  van  Carte- 
sius  dat  het  zodolijk  goede  afhankelijk  stelde  van  den 
wil  Gods  2).  De  algemeene  waarheden,  zegt  hij  ttitdruk- 
kelijk,  hebhen  haar  wezen  niet  door  een  wil  maar 
uit  haar  eigen  natuur  ^);  zoo  zijn  ook  de  zedelijke 
waarheden  -  het  zedelijke  leven  gaat  bij  Cudworth 
in  waarheden  op  -  niet  van  een  wil,  welken  ook. 
afhankelijk.  De  wil  van  God  is  aan  haar  onderwor- 
pen en  handelt  met  de  zedelijke  waarheden  als  abso- 
luten  maatstaf. 

Geen  theologische  bazis  wordt  derhalve  aan  de 
ethiek  gegeven,  Cudworth  is  zelfs  van  atheïsme 
beschuldigd;  in  die  dagen  wel  een  gewone  beschul- 
diging tegen  niet-orthodoxen.  Zijn  intellektualisti- 
sche  Godsopvatting  en  niet  minder  zijn  vrije  uiteen- 


'I  De  aeternis  Justi  ot  Honesti  notionibus,  vertaald  uitgegeven 
achter  de  latijnsche  vertaling  van  het  „Intellectnal  system"  door 
MosHEiM  1732. 

=)  o.  c.  Lib.  L  vap.  UI  §  1-2. 

*»  Res  uni versas  id  esse  quod  sunt  non  voluntate  sed  natura.  Lib. 
I  rap  n  §  1. 
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Zitting  van  do  leeriiigeri  d'T  „atlieïstcu"*  was  lii<ivan 
(,1e  oorzaak.  *) 

CuDWORTir    koint  altijd  wcrr  ( )[>  tegen  de  iiienwf 

richting:    eiiipirisine    en    senzualisine    in  natuur \vr- 

tenseliap.  ethiek  rn  kennisle'T.  Keunis  en  dcnkhccl- 

den  zijn  gmiszins  afkomstig  van  d<'  st<)tf(?lijke  vaagfn. 

vallende    l)iinien   het  liereik  iU'V  ziiuien.   De  senzua- 

listen    stellen    wt-tenscliap  en  kennis  sekundair  aan 

dt'    st( vftVlijke    wereld    en   aldn<-    ..Dr-um    ex  natura 

n •runi    rxtollunt";    hun    wt  ira.^i*iia|»    i.^    maar    ven 

gebrekkige,   uitwendige   opxatting  der  werkelijkheid. 

Evenmin    voldoet    de  leer  dat  wel  in  (rod  kennis 

«Ml    denkl >ee]d    aan    de  >taffeliik<'  wei-cld   vnnratgaat. 

maai-    dat    de    niensclieliike    keiuiis.    lati    uu    deze 

voortgevlneid.  <leoi-  ziimelijke  waarneming  tat  stand 

komt  2).   de  scheiding  tusschen  het  denken  van  den 

oneiiidigen   2:ee<t  imeu-  expei-;  oinnis  iuitüi  'ii  den 

eindigen    u-eselia|>eii    gei>i.    jiiinripieal    uiimj^prokeii 

in   de   Calvinistisclie  .  ti   kutliersche  kermisleer  doch 

ondi/r    andere    bewoording,    wardt  hiernieik'  van  de 

hand  gewa-zeu. 

Vrrii'  >taai.  vnluvus  rrawoRTH.  de  iiuellektuerlr 
kennis  haven  de  zinnelijke  ])erceiuie  en  zij  is  ons 
niet  ornuagelijk  gemaakt  door  een  verdtristerd  ken- 
vermoo-.-n.  l^e  zinnelijke  iM-i-cari*' akkemmoderrt  zidi 

met    anZeli   ."^tdtjektieVeU   aaair^    tii   ^■«•ctt  Uauil  Zeki  i- 

heid;  liet  intellektueele  ki/uvennogen  (potestas  eog- 
na-i".  ntlii  akkommodeert  zicli  uit 't  en  geeft  zekerheid 
van  het  absoluut -zijnde,  ''i 

Dit  intellektueele.  de  red»',  is  de  geh( «ele  mensehe- 


lijke  geest:  geest  en  rede  zijn  gelijkbeteekeiieiide 
woorden  ;  daarom  vermag  de  rede  door  te  dringen 
tot  de  absolute  waarheid  der  dingen.  M 

Uit  zichzelve  l)rengt  de  i'ede  denklx-elden  van  zi^a 
absolute  waiU'de  te  voorschijn;  zij  If-^'-houwt  alleen 
de  in  den  geest  zelf  gelegen  dingen,  niet  wat  daai'- 
buiten  aanwezig  is ;  in  de  rede  liggen  de  wiskiin- 
stige  waarheden  geborgen,  't  Lijkt  op  Plato's  ideii- 
tifieeriug  van  kennis  en  herinnering;  w^aarbij  kennen 
is  een  naar  Iniiten  l»rengen  van  hetgeen  reeds  aan- 
wezig is  in  den  geest.  Cuüworth  neemt  deze  theorie 
over,  niet  omdat  naar  zijn  inzicht  de  geest  alvorens 
in  het  lichaam  gekomen  te  zijn  de  wereld  der  abso- 
lute dingen  gezien  lieeft.  maar  omdat  onze  kennis 
hierin  bestaat  dat  de  geest  door  een  aangeboren 
kracht  de  dingen  uit  zichzelf vaiatltrengten  verwekt,  ^i 

Waarheden  en  deidvl^eelden  zijn  volgens  Cudworth 
realiteiten  van  een  meer  dan  subj^ktief  bestaan  ;  hij 
beschouwt  ze  bijna  als  vaarwerpeu.  zij  zijn  de 
wezenheden  der  dingen  ^i :  niet  de  aflieeldingen  dei- 
dingen  maar  de  dingen  zelve  in  den  gerest  vertoe- 
vend; er  bestaat  ge('n  onderscheid  tusschen  kennis 
eener  waarheid  en  de  gekend*'  zaak  zelve :  cognitio 
veritatis  est  veritas  cagnita.  "*) 

Tat  steun  W(»rdt  aan  deze  kennistlieorie  de  neo-pla- 
toniselie  idea  eener  verwantschap  van  de  geschapene 
geesten  met  den  oneindigen  geest  toegevoegd.  De 
kennis  (Pr  nieiisclien  w^ordt  alzoo  gegrond  in  den 
oneindigen  geest  en  verkrijgt  daardoor  hare  objek- 
tieve  waarde. 
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')  Shaft!  ,.  eiKiracteristirs  II  i'.  Jli;. 

-I  eri'WoiMH  (».  c.  L\h.  IV  Cap.  IV  «j  14. 
a  Lih.    IV    Cap.    V  *?  12.  e<'n\pn  Ic  ( 

vel  11" n   l-'sf. 


:n   mu.mJ    \"<'\    Fsf   al'solutr 


'i  Syst.  inall»  i-i  -d.  Mosmei.m  §  '.m'). 
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Dt'  tln'<»ri*  kan  dus  worden  .saamgevat :  dt* 
eeuwige  geest  heeft  in  zich  de  •-■iiwige  waaiiieden ; 
met  hem  in  inwendige  aani'aknig  gesteld  brengt  de 
menschelijke  geest  zonder  hulp  der  buitenwereld,  de 
eeuwigt'.  (il)jektieve  waarheden  te  voorschijn. 

Dit  st*  1--1  van  kennisleer  behoeft  sle^ht^  op  neven- 
liggend  lemui^te  worden  ovcigebraciii  en  Cltdworth's 
ethiek  is  in  haar  geheelen  omvang  l)ekend. 

Het  zedelijk  leven  bestaat  voor  liem  slechts  in 
ilen  vorm  van  denkb<r^]d ;  het  is  een  denkleven ; 
deiikleven  is  het  zijn  uei  denkliet-lden  zelf.  Uit  een 
aangel)oren  kracht  der  ziel  vloeien  vmirt  «ie  denk- 
beelden van  wijslieid.  dwaasheid,  waarheid,  leugen, 
tie ugd.  ondeugd ,  "''* •* * h t \' a a r d is:he i d .  on r* " •  b t va a rdig- 
heid.  *|  Dit  wil  zeggeti:  d*-  ziel  is -••■in »ren  lot  deugd, 
ondeugd,  etc.  «'te. 

Met  de  denkbeelden  wordt  dus  ook  dr  zedelijkheid 

van  ttl dektieve  waarde  sreacht.  Het  el>iokti*'V--  in-^ment 

der  zedelijkheid,  evenals  dat  der  ideeën,  is  aanwezig 
in  de  verwantschap  der  i:v schapen  geesten  met  den 
oneindigen  _„  ■  en  verstand",  welke  in  zich  bevat 
de  vasie  onveranderli|ke  i-edelijkr  naturen  (ratioiiosi 


r 


gen.  -*,» 


Beslister  dan  in  deze  uitspraken  kon  de  ( aiver- 
anderlijklieid  en  objektiev-  standvastigheid  van  't 
zedelijke,  buittn  ♦ii  buven  al  liet  subjrktief  wi««]val- 
lige  geliouden,  niet  worden  erkend,  ^i. 

Cudworth's  ethiek  neergelegd  in  de  .Treatise 
concf'i-ninsr  Eternal  and  Iminutalde  Moralirv"  w .  .  . 
uitgtgoiii  lang  (1781»  na  <b  ii  dood  des  schrijver;^ 
en  moet  wel  als  een  anachronisnu' .»:»ntvangen  zijn; 


'.    Lib.  IV  r.,f..  ri  ^  ]. 

'»     Lib.  IV  ,a}  .  VI  ii  -1 
»i    Lib.  iV  r.,;..  VI  ^  :]. 
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h(t  stelsel  van  dit  boek  was  cemnaal  van  et-nkathe- 
dt  1-  gedoceerd  als  einddoel  der  in  't  Systema  intel- 
lectuale  gegeven  wijsbegeerte:  in  denzelfden  tijd 
had  ook  SpinoZxV  zijn  ethiek  geschreven  als  voltooiing 
van  zijn  in  't  l>oek  ^'i^l  dien  naam  neergelegd 
stelsel  van  wereldl)eschouwing. 

Om  Cupworth's  standpunt  to  begrijpen  bodonkc  men 
dat  er  vóór  Locke  nog  geen  gestempelde  cngelsche 
wijsbegeerte  l)estond.  De  nieuwe  richting  bij  Baco 
aangevangen  was  voorloopig  nog  maar  alleen  van 
invloed  geweest  op  de  natuui'wetenschappen;  en  daar 
Baco  niet  systeem  had  gegeven  maar  methode,  waren 
er  in  de  geestelijk*- wetenschap  nog  geen  vaste  Lüniid- 
beginselen  tegenover  het  destijds  natuurlijke  ratio- 
nalisme en  de  th«Mtl(>Lï"i<\ 

Eerst  kwam  Hobbes  met  een  stelsel  voort  uit  de 
nieuwe  richting.  Zijne  rezultateii  waren  onaanneme- 
lijk, de  gevolgen  van  't  stelsel  gevaarlijk  voor  gods- 
dienst en  z<delijkheid:  't  intellektualisme  zag  in  zulke 
wijsbegeeite  de  gevaarlijke  gevolgen  der  nieuwe 
richting  eii  zette  zich  vast  in  dogmatisme  en  theo- 
logie. 

Hobbes  werd  de  vijand  in  wiens  ai"beid  alle  afschu- 
wtdijke  leeringen  waren  saamgevat.  Zeits  later  toen 
"r  •■mpirisme  in  de  methode  't  gewonnen  had.  vocht 
men    tegen  hem  uit  traditie   -    aldus  ^haftesbury. 

Nu  staan  tLgenov<  r  elkaar  Cudworth  en  Hobbes 
in  de  w^ordingsperiode  vtnir  Locke;  maar  hun  kontrast 
werd  toen  zeer  \»'rgroot;  men  ging  tusschen  beiden 
instaan  en  wendde  't  hoofd  rechtsom  naar  den  en. 
linksom  naar  den  andei-.  "^Vij  die  beiden  gezamenlijk 
overzien,  kunnen  opmerken  dat  ze  waarlijk  punten 
van  overeenkomst  vertoonden;  zij  waren  immers 
kinderen  van  denzelfden  tijd  en  bij  den  aanvang  is 
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mon  inef'i-  li-fiK-in-d  koiitiastcn  uit  te  nirtdi  dan  latrr. 

GuDwoRTH  kwam  vooft  uil  h«t  intcllcktualisnic 
dat  lattT  in  Ldckk  \  irzo»  niiii:  vond  ni-  t  jict  cniiu- 
risiiie.  \){'  l)«'niiddelintr  liirt  in  d<'  thcoloiri»';  als  iiitcl- 
If'ktualist  iMlionrt  (Juinvoirrn  tot  dr  Latitudinai-icrs: 
weJkrf  ooii'nirjk  was  ren  ^-rlodfslccr  te  iM-zittcn  nir- 
sluitendc  liet  bizonder*',  en  van  zno  iili^cinrcnc  str«'k- 
kinu-  dat  de  vrTscInllcndr  kii-kclijkc  partijrn  daarin 
111''  *  Ikaai"  vcrziH'iid  kondfii  worden;  voor  het  al^'o- 
inocno  week  liet  atzotuii 'rliJk-fKKsitirvo  ihr  vcrscliil- 
leodo  Lrelootsgeuie<-nt('ii.  Dit  latitudinai-isnie  liep  van 
zelf  uit  in  't  Deïsme  dat  do  alireineenheid  nitbroiddi 
ovor  ;il1«  '.'"dsdioiiston  on  hoi  po/iiii  \-o  nici  inooiihi 
de  sokti  11.  maar  uit  ( Ie  godsdiensten  zoU"  verdreef, 
oen  i)ovor  Lcetal  rodewaarlieden  overhield,  dit  cliris- 
teiidom  noemde  m  titels  schreef  als  „< 'hi-istianity 
as  (tld  ;is  cicttion"  of  „Rea.-^onahl<ness  of  chiistianity" 
etr.  Cl  i>wouTii's  tilozofiscli  intellektualisnie.  e.n  m<'t 
zijn  religieus  latitiidinarisnie.  li(3p  uit  in  Lockk's 
deisnie;  in  Lockk  nu  was  «leisine  en  empirisme  rni. 
Dit   is  de   wankelhaarheid  (Uv  denkkontrasten. 

Wanneer  het  de  ixaiiii;  was  der  nieuwe  geestelijke 
wetenscliap  om  al  meer  af  te  wijken  van  haar 
objektivisnie.  .>ee[)sis  toe  te  laten  en  onderseheid  te 
maken  tnsschen  het  niensclielijke  inweiidJL:-  üT'scJvie- 
dcn  en  de  ol>JektieVe  geest  el ijke  Wereld  en  wij  "t 
feit  ih^r  sekularizatie  of  scheiding  van  theologie  en 
etliiek  (CharrOx\,  Baco»  het  eerste  moment  noemen 
vmi  dit  iM-oces  der  \vetensclia|>:  dan  is't  niet  twijfelach- 
tig of  de   stt'lling-Cri'WOKTH  is  het  tweede  moment. 

De  theidogisclie  ixnnul  vooi-  het  ohjektief  stellen 
d(/r  zedelijke  ideeën  was  weggevallen:  de  rode-grond 
bleef  nog:  maai-  dat  was  wel  een  zwaar  bolwerk 
omver!    nu   kostte   het   diepziiuiigi^  spekulatie  aleer 
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men  l)egrij])en  kon  dat  dv  u\vc  van  het  goede  ohjektief 
aanwezig  was  in  den  oneindigeii  geest.  Daarbij  komt 
dat  in  (Jim)worth  het  door  h( 'in  vertegenwoordigd 
platouisnie  zelfs  eenig  oog  verkreeg  voor  het  emju- 
risme  der  natuurwetenschap;  't  neemt  er  rezultaten 
van  over  en  tracht  ih^or  een  theorie  der  ..plastische 
natuur"  een  zekere  l>emiddeling  te  tretfeii  tnsschen 
the(douisclie  en  mechanische  wereldbesclunnving,  in 
zooverre  dat  wel  rezultaten  W' orden  overgenomen 
maar  nooit  de  al)stentionistische  grondstelling  aan- 
vaaid  wordt  en  die  i)lastische  natuur  of  natuurlijke 
vormkracht  VMorL:est<'ld  wordt  als  van  God  aange- 
steld  om  onmiddellijk  het  natuurlijk  geschieden  U- 
behreischeii.  De  Wereld  woi'dt  hiemieile  (M'ii  stadie 
verdel-  van  (Jod  afgezet,  krijgt  meer  afzonderlijke 
waarde:  is  dit  niet  rru  stap  naar  't  subjektivisnie? 
\'an  CiDwoHTH  af  zonk  de  olrjektieve  realiteit  van 
het  Zedelijke  waaraan  hij  zoo  rotsvast  gtdoofdu  al 
iitM'r:  in  ^HAFTKsnuRY  is  eindelijk  volkomen  bereikt 
het  standpunt  van  't  psychologisch  subjektivisme: 
liet  Zedelijke  is  een  verschijnsel  in  den  inwendigen 
na  ii>rh.  een  wijze  van  zijniiftmenschelijkezieleleven. 

Moeilijker  is  het  te  bepalen  waar  Hobbes'  systeem 
staat  op  de  lijn  die  wij  hebben  aangegeven;  deze 
plaats  kan  alleen  be])aald  worden  door  tegen  elkaar 
af  t<'  wegen  de  objektieve  eii  subjektievo  momeuton 
zijner  ethiek. 

Reeds  aanstonds  1)1  ijkt  dat  hij  het  zedelijke  niet 
kent  als  objektieve  idee.  om  welke  reden  Cudworth 
zijne  leer  opvatte  als  nominalisme.  Maar  de  intel- 
lektualist  Ci'dworth  zag  voorbij  dat  men  't  ol)j<'k- 
tieve  moment  der  zedelijkheid  ook  anders  kan  stellen 
dan   in  de   idee.  ja  dat  feitelijk  reeds  Duns  S^cotus, 
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dooi-  het  zedelijk  hiuidelni  te  idcutifteeren  niet  liari' 
delen  volg'ens  den  wil  vnit  (Tod.ceti  nhir'ktirfnionu'iit 
in  't  zedelijke  had  aaiiiicwrz*  n,  irri»^.  ^  l>uiteii  de 
idee,  in  dfii  (goddelijken)  wil.  De  beschuldiginir  vaii 
nominalisme  kuiiiien  wij  tf^n  opzichtv  van  Hobbes 
niet  ondei-^fdnijven,  Dmdat  noiiiiiialist  in  dezen  zin 
btïtetjkeiiL'ii  /.uil:  ultra-.sul»j<*ktivisi  :  m  Hobbks  in  d.*n 
wil  des  wetge\'(Ts  «vn  (»l)jektiet  moment  der  zede- 
lijkheid lieef't  aanii:ewt  /rii. 

Altliaiis  in  den  Staat,  het  eiirenliike  ü:iï^nd£rel)ied 
der  z<Mlelijkheid,  is  van  i^^en  aiidrr  zedelijk  l>e«rinscl 
sprake  dan  het  deor  den  wetgever  uitgesprekene. 
In  het  l)oek  „De  t'ive"  'i  wordt  ten  sterkst^  verze- 
kerd dat  liet  oordr'<d  de>  nudt-rscheids  tnsschen  goed 
en  slecht  Uil  l  den  eiUveleii  pei-seen  toekomt  maar 
aai i  den  monarch,  en  «lat  zichzelf  dit  oordeel  aan- 
matigen gelijk  is  aan  zichzcdf  koning  maken. 

Ook  geldt  liet  als  een  verderfeliike  meening  dat 
rrïi  ondr'rdaaii  misdodi  zou  door  tegen  zijn  a-ewei.n 
in  eens  VDfsten  hev.l  te  gehoorzamen;  immers  "t 
oordeel  M\.r  't  zedelijk  gehalte  van 't  bevel  ligt  niet 
l»ij  hem;  met  etteliike  oud-testamentische  teksten 
wordt  dit  beginsel  l!-        ifd. 

De  monarch,  omdat  nij  liet  denkl)eeld  van  sta:ir 
in  zich  draagt,  iK'ett  bij  wet  vast  te  stellen  wat 
voor  reclitvaardiu'.  wat  voor  tnn-echtvaardii:':  w;it  xcor 
zedelijk  sclioon,  wat  vour  onzedelijk;  wat  v-M.rniijn, 
wat  voor  dijn  zal  üt  Iden.  De  zedelijke  wetgeving 
berust  l'ij  hem. 

Ontegruzefriielijk  is  hier  ('i'dwortu's  «tlijektivlsnie 
laag  naar  Itenedeii  gehaald:  de  unNfrandeiiijke. 
eeuwig  ziidiztdf  gelijkblijvende  goddelijke  idee  is  hier 
geworden  een  vorstenheslirfsing,  welke  grilliger  zijn 
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kan  dan  een  jury-uitspraak.  Maar  toch  is  Hobbes' 
stelsel  van  ethiek,  daar  het  den  maatstaf  van  zed(- 
lijkheid  aan  de  individuen  ontneemt,  objektivistisch. 

Doch  l)ehalve  dat  dit  objektivisme  het  vaste  fun- 
dament mist  van  Cudworth's  intellektualistische 
metafyzika.  is  het  nog  op  een  ander  punt  een  vei- 
dere  ontwikk('lingsfaze  naar  het  subjektivisme  heen. 
dat  wij  in  8haftesbury  zullen  leeren  kennen. 

Immers  de  zedelijkheid,  zooals  daar  thans  alleen 
van  si)rake  zijn  kan,  is  een  beginsel  ViUi  handelen 
in  een  üeorganizeerde  maatschappij  en  heeft  haren 
aard  in  overeenstemming  met  het  karakter  dier 
maatsrha]t])ii:  en  is  evenmin  als  deze  van  eeuwig- 
heid zon  g(  wtrst.  Hobbks  geeft  door  de  WH)rdings- 
geschiedenis  der  maatschappelijke  zedelijkheid  mee 
te  deelen  ons  den  diepen  grond  der  zedelijkheid  te 
zien.  maai'  sluit  daarna  weer  het  luikje  van  den  uit- 
ziclitstoren  want  een  niensch  moclit  eens  tot  h«'t 
denkl)eeld  komen  <lat  liij  't  uit  zichzelf  w^el  kon;  en 
herliaalt  zijn  zedelijk  gel)od;  onderwerp  u  aan  den 
monareh. 

Maai-  wij  liebl)en  in  't  ontsloten  v<'rgezicht  genoeg 
gezien  dat  ons  recht  geeft  Hobbes'  leer  een  graad 
verder  te  plaatsen  op  de  lijn  naar  het  subjektivisme 
heen  <lan  waar  I-udworth  stond. 

Want  de  diei)er  geleu'en  grond  w^aarom  den  monarch 
het  f'enig  oordeel  over  goed  en  kwaad  toekomt  is 
niet  dr  wil  van  den  monarch  zelf  maar  is  eene  alge- 
meonc  en  natuurlijke  wet.  eene  1  ex  naturalis,  inhou- 
dende dat  de  individuen  zicli  l»eperken  zouden  in  hunne 
verlangens  en  eischen  opdat  door  beperking  hun 
■gelukstoestand  word<"  bestendigd.  Dit  is  een  wet  der 
menschelijke   natuur  en  in  de  individuen  aanwezig. 

Deze  natuurlijke  w.t  is  d.'  vorm  van  handelen  in 
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't  itv-  iiiajig.stijdperk  tussclicii  (lm  (  m  h  .s|u  i  nikt 'lijken 
r<MstaiKl,  wacirin  allen  trp-n  allen  ^tmlcn.  en  den 
toestand  van  \vr<]i\  \velk<'  v(»lo:»*ns  Hobbks  't  ware 
ideaal  en  "i  *  i^vnlijke  keiniiei'k  is  van  liet  ^staats- 
leveti.  in  den  loesiand  waarin  «Ie  natnurlijke  wet 
geldt  li^^ii'en  de  aan  va  np  11  van  liet  zedelijk  Ie  ven 
der  maats« 'haijpij.  De  norm  van  liandelen  van  't 
(•ertijdperk:  zoek  itw  -M»L!-.iil.likkeliik  ixelnk  in  alles 
is  liier  verdiejit  lot  de  nieuwe  neini:  zerk  nw 
hestendiii'  Livhik.  door  opotterini:  van  wat  tiw  niede- 
inen>fh  seliaadt,  want  liij  zelf  voliivns  deze  norm 
lia  n  del  en  de  zal  n  w  ire  1  n  k  1  m  ■  \-  o  i  Vl « ■  r.  ■  1 1 . 

Dit  is  de  lex  naturalis.  iiKuir  (lic  in  de  praktijk  waar- 
deloos is  voor  '  <ii<-  omnondiü'e  vn  iiulpbeliorx.  nde 
inensrhlieid.  wie  't  ontbreekt  ;utn  d--  p'iKM-i^-zame 
mate  van  reildijkh* M'd  ii-atieii  mn  ten  allen  tijde  lid 
l>esterulii4'  geiük.  den  'Innrzanien  vredr.  lM»\'rii  hrt 
eM.uvnhlikkelijk  irelnk  i-  \  oiiirffen  en  de  natinirlijke 
wet  heldrr  voor  ooi^eii  te  liondeii.  Daarom  moet  nit 
lieo-iiiscl  van  de  natntirlijke  wet  zelf  liet  verplieli- 
teiide  ilaarin  zot»  sterk  ( liHiilijk  voon)|)gesttdd  en  hor 
kan  dit  sterker  dan  do(.r  het  veri)liclitina:siiioment 
te  ohjcktivoei-eii  tot  een  zicht  haren  lielia meiijken 
wefovver.  die  nier  dreiirini^*  rn  <^rrsrlt(H-dr  d.-  iiali- 
vidiieii  tot  iU'  opoilrrini;*  van  ot.u-cnhlikkelijke  genie- 
tingen <lwingt?  zoo  is  iU'  oorspronkelijke  vrijheid 
geweken  voor  verplielitinu  .n  d« ■  \-er|.lirlitirm'  al 
minder  zedelijk  opuv\ai  *.mdat  liet  siihjektie\r inoni.'iit 
iHoest  w  dreven:  ve|-|>lichtinii-  w.rd  slaveiuiienst 
en  zedelijk lieid  eene  retlexheweging. 

m  lIoniïKs'  stelsel  raken  intersten  a;m  elkaar: 
vollf.dio-e  vrijlieid  van  inzirht  hot-  ir  handelen  tej- 
hevi)rdenng  van  geluk  en  streng  verbod  van  inzicht 
iiiet    zedelijk    aiitoriteitsgcloor.    \'rij  wd    op.   gelijke 


•28 


ho<tgte  staan  daar  het  snbjektieve  moment  der  lex 
naturalis  en  het  objektieve  van  den  wil  des  wetgevers 
teiicn  elkaar  ovei-.  Maar  toch  heeft  het  objektieve 
ik-n  voorrang;  want  in  de  alleen  moo-elijke  maat- 
scha])pij  en  het  huidig  staatsieven  is  gean  andere 
norm.  en  juist  voor  deziai  kring  is  het  dat  wij  naar 
norm  van  zedelijkheid  vi-agiai.  ^Sleclits  geeft  Hobbes 
in  zijn  syst'-em  f  kennen  dat  het  zoo  (jarorch'n  is 
en  de  toestand  der  lex  naturalis  l)eter  ware.  doch 
alleen  mogelijk  in  een  andere  menschheid. 

op  gansch  andere  wijze  dan  CtiDWOirrn  heeft 
FlicaiARD  (JuMBKHrAxr).  <M'n  leerling  der  Univei"siteit 
van  Caml)ridge.  HoBBr:s  bestreden;  niet  zijn  nomi- 
nalistische klem-  maar  zijn  egoïstische  natuurstaat 
was  ("iMr.Kiv'LAXD's  jamt  van  aanval;  tegenover  de 
theorie  van  't  ..bellum  omnium  contra  omnes"  stelde 
liij  de  leer  der  ..benevolentia"  en  Pufendorf meende 
<lat  met  het  uitkomen  van  zijn  boek  ^)  de  hypotliese- 
lioBBEs  in  Engeland  op  d<'  grondigste  wijze  weer- 
leö:d  was.  Vi'  obiektieve  en  subiektieve  momenten 
zijner  theorie  staan  in  geheel  ander<'  verhouding  dan 
bij  ('iDwoirrn  of  [Tobbes:  want  hij  opent  een  nieuw 
i:ezichtsi)unt.  nieuw  althans  in  de  wetenschappelijke 
ethiek  dier  dagen  en  als  uitgangspunt  van  denken; 
waarbij  't  initiatief  gem auen  werd  tot  de  later  tlieo- 
logisclK'  utiliteitsmoraal. 

't  <  )bj<ktiove  moiiirnt  der  Zedelijkheid  is  niet  in 
den  wil  eens  s(aive]-eins,  evenmin  in  de  absolute 
ide('.  evenmin  in  den  wil  van  God  op  zich  zelf. 
Maar  't  ligt  in  een  reeëlen  toestand.  Deze  toestand 
is    de    bestaande    en  onveranderlijke  verbinding  der 
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iMct  *!(-  ..riatuurlijkc  wrt"  nvrrmikiiirn'Mdr  handr'- 
liiigi'H  til  't  i^cliik  van  den  aldus  haiidclciidiMi  ixiTsooii 
aan  dtn  rmen  kant,  cii  van  dt'  met  deze  wet  strij- 
dige haiideliiigeii  en  der  >iiiai-l  aan  den  anderen 
Rant. 

De  sclieiding  tusschen  de  iii<I  dr  natuurlijke  wet 
o\  iikornende  en  de  diuinnede  strijdige  liandelingen 
is  die  tusschen  de  handeling,  dienend  tot  genieen- 
srhappelijk  wr'lzijn  (Ut  tvddijke  wr/ms.  cu  d<'  nirt 
dit  welzijn  strijdige  h.  De  *<  istc  tu-<-i  zedelijk:  de 
twrrd.'  h.Mt  iinzedelijk;  d'  (-hjckti* 've  grond  v;ui  dit 
onderscheid  ligt  nti  in  de  \verk<'lijkheid  van  ludno- 
iiiog  en  straf. 

CuMBEHLANi)  i ►Verhaast  zich  niet  rn<'t  dr  vaststel- 
ling vati  hclooning  en  straf  eniniddellijk  afhankelijk 
te  laten  zijn  van  den  wil  van  (iod.  Hij  isg.riil.fr- 
iiiig  vau  DcNs  Scotch  •  ii  unk  dr  thrulni^-istdir  utili- 
teitsniitraai.  waru-  hij  'r  eeisi»  hoek  van  schreef,  is 
deerlijk  gesekirlarizeerd  hij  hiye  zuster,  de  zuivrr 
religieuze  «'thiek,  vergeleken. 

Bel( M)ning  en  straf  zijn  een  to.^umd  volgende  uit 
„de  natuur  der  dingvn." '-^i  Ze.»  is  't  niet  in  alle 
opzichten,  want  in  {\vn  staat  wordt  de  uitdeeling 
van  l.).)n  en  straf  afhankelijk  uvstfdd  van  d.n  wil 
(h's  s.iuver.jns :  maar  waar  l»el.M.ning  .ii  .-iiai  v.i- 
bonden  zijn  aan  de  natuurlijke  wet.  .he  hov.ii  dr 
tijdelijke  staatswet  tiitgaitt.  v.dgeii  ze  noodzakelijk 
als  deel  van  de  natuur  der  liandelinii-en  ^). 

H(^t  beeft   veor  de  ethiek  gr.n  bet.-,  kruis,  al  wijsr 
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CuMBERLAND  ook  al  déii  objektieveii  grond  aan  van 
deze  objektievr  ur^steldheid;  als  in  belooning  (ii  straf 
het  verplichtend  moment  voor  't  zedelijke  gegeven 
is  doet  het  er  in  de  ethiek  niet  toe  wie  helooihng 
<Mi  straf  als  zoodanig  heeft  bepaald.  Daarom  verkrijgt 
(JüMBERLANDs  rthiok  ook  slechts  in  schijn  een  theo- 
logischen  achtergrond  door  in  den  „wil  van  God" 
i\r  (»(»rzaak  dezer  gesteldlirid  tr  zien.  En  bovendien 
is  drzr  ..wil  van  God"  gansch  iets  anders  dan  naar 
de  .^cotiaansche  oi>vatting.  Uitdrukkelijk  wordt  onder- 
scheid gemaakt  tiissclK.ai  cvn  willekeurigen  wil  en 
den  onverandrrlijkrii  wil  van  (i<>d.  De  onveranderlijke 
goddehjke  wil  heefi  als  rri'^ir  oorzaak  de  verbin- 
ding der  menschelijkr  handrlingen  met  ))elooningof 
straf  ten  gevolge;  rvrnals  van  denzelfden  wil  ih- 
waarlK'drn  der  2-r.)nirtrir  en  mechanika  afhangen. 
De  vrr|)licliting  der  natuuidijke  wet  is  voor  grrii 
verandering  vatbaar  M. 

Wij  raken  hier  aan  de  rezultateii  van  Ccinvoirrn's 
theorie:  maar  de  the.»riën  zelve  verschillen.  De  zeker- 
heid van  liet   (thj.'ktieve  moim'ut  is  althans  bij  (Jum- 

BERLAND    eVeil    vast   iUs    ))ij    Ct'DWORTH. 

Maar  het  subjektieve  moment  is  bij  den  eersten 
langer  aandacht  waardig  gekeurd.  Hierin  komt  hij 
meer  overeen  met  Hobbes.  Dat  bij  dezen  het  sul)jek- 
tie\e.  van  den  mensch  uitgaande  deel  der  zedelijk- 
heid ligt  in  de  .aiatuurlijke  ?/;c/""  zagen  wij.  Nu  is 
het  b.'grip  /rrf  nooit  vrij  te  pleiten  van  een  objektief 
mouieiit.  En  dit  moest  ook  wel  in  Hobbes' leer;  want 
de  alleenlijk  egoist  zijnde  mensch  kan  niet  uit  zijn 
t^goistischen  aanleg  tot  altruïsme  komen.  Het  pinit 
waarin  deze  natuurlijke  ivct  ontstond  werd  wel  zoo 
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1    (1< Killijk    suhjrkrief  (>].-.    .;tt    di.or    h.'t    te   st( 

til  dt'  ruh'lijkr  (►vciwcii'iiiiz-  van  den  iiidividii  zrhcn: 
ina;ir  liirniHMl»-  rr;i,|  ,hin  uh-\\  .!••  ivdrlijklK-id  iriXi-n- 
"Ver  den  uorspitmkf  lijkr-ii  aaidrii";  in  den  aaidcii- /jjn 
al  de  sul>jekri<vr  iiiotirvri!  vati  rrn<ii  menscli  saiii«'n- 
LTfvat;  de  ivdriirt-iiiin-  staat  *Mid«a- rorzidiT  drr  ..lijrk- 
rii'V»-  v.Tli.aidiiiovii:  /,»,.  is  Hoiüa:.-'  .'tiiirk  no-  niet 
ivm-  suiiji'ktivistisrhe. 

CuMBEin.AXD    kent  ook  ren  /Htfit/triljh'  u>t :  maar 
zijn«f     <lrtinitie     d« 'zer     w.-t     v.r-rlult     ••,,.!>     zoo- 
diun'a*  van  dir  van  IfoiaiKs.  dat  .     ^  <  nr  auM.i «  arond- 
fM-rhcüwiiii^-  uit  l. lijkt.  Hviïi  dr  natuurlijke  wet  van 
laatsti^ennenidf  tot  inhoud  :  zoek  uw  duurzamei-i^eluk 
door  gederlt. dijk  afstand  te  d...  n  van  nw  ....oviddik- 
kelijk  srdiik:  d«'  natuindijkr  w.-t  vau(  'rMBHULAxniioudt 
in  :    lM'v..i-der    Int    uvni.M4iscliai»iielijk    welzijn  opdat 
liet  u  wt  lo-a.  i)   D.'  aeliterijri'ond  drz.-r  wet  is.  Idijkens 
Itet  syst<'t'ni  waarin  zij  staat,  mindri-  cLZMistisrli  dan 
irit    de    WiKuden    d<r    wtt    z<-]vr    kan  wi.i.i.  n  opge- 
iiiitakr.    l^'looirinir   «'U  straf  zijn.  wii  zaï^en  *t  reeds, 
verhotKlinirm    üvh.rl    in    «Icn    natirurlijken  toestand 
der  dini^en  inpw.vm:  ..opdat  tirt  u  wd-a"  i- nircr 
vaTizelf  spiviv-riid  uwmI-  dn-  !..  \ mdnino-  van  >nriaal 
welzijn  dan  eiireidiik  wotskornrnando.  „Bevorder  het 
iremeensehai.j.elijk  welzijn"  is  r<  n.'  |.ozitieveoiMlraeht, 
""♦'''^^'iil  i h'iw:i:s  ten  (•pzichn*  dti'  -.  iii.,.|is.-liap  allren 
noo-;,tief    h.v.M.lt:    doe    afstand    van    oen  de(d  iiwer 
lii.-^i"!!.  g'eri  !o»'  aan  uw  nirdt-nicnseh. 

Dit  brengt  ons  tot  verklaring  van  den  irrond  drzer 
wet  hij  CuMBERrAxn.  m.  a.  w.  r.»t  h.t  .i-.  nlijk  stels.d 
van  dez«-n  denker,  of  zijn  antln-opoiogic  ;  hici'in  lorrt 
j  den  socialen  aanleii'  van  <lrii  menseh.  De  mensch 
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is  een  wezen  dat  nieor  dan  oein'g  diei-  aanleg  heefr 
vrtor  't  leven  ten  l.ato  zijner  soortgelijken.  Zijn 
natuurlijke  aanleg  is.  lichamelijk  zoow(d  al  geost(dijk. 
altruistiseh. 

Uitvoerig    zijn    de    hewijzen    voor    de  sttdhng  dat 

de    fyzieke   to.stand  des  nienschcn  Y(^t^i\<.  aanu-ele*^d 

is    op  gemeenseliapsleveii.   »)    Dcze    aardeg  ten   bate 

der      soortgelijken      wordt      genoemd  :     W(dwillend- 

heid:    de    welwillendheid    omvat    alle    niensidielijke 

lumdelinLi'en  die  onder  zeihdijk  gezi(dnspunt  vallen,  'h 

Xu    is    (JUMBEKLAND     vooj-zekei"    zicli    uiet    heldei' 

genoeg  hcwust  geweest  van  het  onderscheid  tusschen 

des  menschen  intellektue.dr  rede  en  zijn  eniotioiiee- 

h-n  aanleg  om  do  snhjektieve  zijde  van  het  zodidijk 

leven  tot  d<'  die])te  doorvoeld  te  hehlx'ii.  Zijne  (.pvat- 

ting    der    ..rechte   rede"   is   w<d   zeer   weinig  in  den 

gee.st  der  oudere  int<dlektiialist<'n  daar  hij  haar  geen 

onfeill)aar  vermogen  a(dit.  en  (A'enmin  de  eigviiliike 

hand(ding    van    ivdonoeren   zelf,    niaar    het    feit  iV^^ 

*H>rdeels   3,  waarin  de  mogolijkheid  gegeven  is  voor 

alle  juiste  inzicht<'ii. 

Maai-  altlians  is  door  hem  het  zed<dijke  gegrond 
in  i\v\\  aank'ii  i\^^^  mens«dien  Z(df.  Dit  is  zijn  gewon- 
nen standpunt.  De  aanleg  is  wat  den  mensch  ztiiver 
toebehoort:  hierin  is  alles  stildekti<d;  in  den  mens(di 
iz-elegen  en  vau  heui  uitgaande. 

(JUMBERLAND  is  hieroiii  de  meest  oimiiddellijke  V(.(.r- 
looper  van  -Shaftesburv.  die  den  siibjekti.Acn  faktor. 
den  natuurlijken  aanleo-  d^s  menschen,  dieper  heeft 
dooi'zoclit.    Zijne  tla-oiie.  hoewel  als  oppozitie  tegen 
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HoBBES  11  itgc w( Tkt  overschrijdt  v»  ri  ♦  ■  <  1< ■  i>T« -nzt 'i i 
eener  loutere  polemiek,  wordt  -^'Uv^po-pbouwd  stfl- 
sel.  CuMBERLAND  is  de  veelljevaLiuiide  voorl)ereide]- 
tot  verscliilleiide  richtingen  van  denken,  die  l)ij  hem 
nog  ren  zJjn,  maar  in  't  hizondcr  is  hij  de  voorlx  - 
relder  d«'r  rnintioiialistische  school.  w;tarvan  wij 
.^HAFTEsBi'KY  dvu  hcshsteii  au  11  Vanger  noemden,  'i 

Men  heelt  slechts  het  objekti^*\<  iiHutirnt  waarin 
de  verplicliting  sregrond  is  en  liet  subjektiev<-  \-an 
den  welwillcnden  aanleg  samen  to  vri-uTlijkcn  om  to 
zien  hotzeer  liier  het  zodolijkr  opu-cvat  is  als  e.'i! 
verschijnsel  van  het  zuiver  nienschelijk  loven  en  hoe 
weinig  het  uit  den  hemel  is  gedaald.  De  lijn  welke 
wij  trachtten  op  te  sporen  van  den  aanvan-  drr 
Engelsche  .'thiek  tot  de  theorie  van  Shaftesbuiu'. 
hebl)en  wij  nu,  in  CuMBERrANos  theorie,  tot  een  merk- 
waardig go\-orderd  punt  voiutgezet. 

De  stelling  van  Locke  in  do  geschiedenis  dor  ethiek 
is  niot  zo(»  van  heteekenis  als  in  de  geschiedenis  dor 
leer  van  liet  denken.  Hij  is  zich  khiiU'der  Itownst 
-•evvtrsr  van  de  suhjektii'Ve  waarde  der  donkhrrldrn 
dan  i\r  Vorige  denkers,  en  betrok  ook  do  zedelijke 
denkberhh'H  in  zijne  rhoorie:  maar  een  eigenlijke 
otliiek.  onderzoekende  de  |)laats  \-an  het  zedelijko 
in  het  leven  van  den  inensch  (tt  der  im-nscliliriil.  is 
de  zijne  niet. 

De  objektie\ .  waarde  van  het  denkl)eeld  is  de  zeker- 
ste verschansinij'  touvn  *  oiotionalistiscjio  the* trien. 
Looke's  arbeid  vwwi  dr  .Lniek  was  dat  hij  dezo  vrr- 
schansing  omvei-  wierp. 

Zcaider  dez.-  sterkuitgesproken.  rm|)irisch  gestaat-lo, 
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klaarbewuste  subjektiveering  onzer  denkl)eelden. 
ware  wellicht  de  engelsche  wijsbegeerte,  in  deze 
richting  voortgaande,  een  hybridisch  veischijnstd 
gebleven;  nu  was  er  grond  onder  de  voeti-n.  zoo- 
veel grond  dat  ook  de  fransche  school  der  18  ^*'' eeuw 
er  op  staan  kon.  Dat  het  zedelijke,  aan  welks  realiteit 
de  menschheid  moet  en  blijft  gelooven.  en  niet 
anders  kan  dan  gelooven.  niet  een  intellektueel 
verschijnsel  is  moest  vanzelf  sprekend  worden,  nadat 
LocKE  de  onvastheid  van  het  intellektueele  bewe- 
zen had;  althans  voor  degenen  die  door  de  LocKE'sche 
theorie  wari'U  heen  gegaan. 

.,No  innate  practical  principles"  was  zijn  rezultaat. 
waarmede  bedoeld  werd  dat  er  geen  zedelijk  denk- 
bedd  iiiotion)  was  aangei)oreii,  dat  dus  Cudworth 
en  CuDwoRTifs  aanhang  in  de  ethiek  evenals  Her- 
bert  VAN  Cherbury  in  de  logika  afgedaan  hadden. 

xVlthans  lag  het  Ijuiten  Locke's  taak  zich  boven 
den  kring  der  „ideas"  te  verheffen  en  ging  het  zede- 
lijke hem  aan  alb^'U  voorzoover  het  „idea"  (voorstel- 
ling, denkbeeld)  is.  't  Zedelijke  is  n.1.  volgens  hem  een 
gekomplicotide  voorstelling  uitdrukkende  de  verhou- 
ding welke  bestaat  tusschen  menschelijke  liand<'ling 
on  e(  n  der  drie  wetten :  de  goddelijke  wet,  de  bur- 
gerlijke wet,  of  de  wet  der  publieke  opinie.  ^  Zoo'n 
voorstelling  ontvangt  den  naam  „relation". 

Locke  komt  tot  deze  beschouwing  van  het  zede- 
lijke als  verhoudingsvoorstelling  door  o})  te  merken 
dat  de  menschen  gewoonlijk  humie  liandelingen  met 
dezt'  ilrie  wetten  in  vergelijking  brengen.  De  reëele 
waarde  dezer  wetten  en  daarmede  de  reëele  waarde 
van  het  zedelijke,  als  niet  denkbeeldig  maar  werkelijk 
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in  <lr  ni<'iiscli(i!jkt'  iiatiiui'  i;'f"_;-iv.ii(!  \  (Tschiinsel.  kati 
'm  dt'Zc  h'cr  der  (hiikbrrldcn  nirt  (Hidri'/oclit  \\(ird«'ii. 
Wel  wordt  \\n^  niedciivdcrld  dat  de  vcrlioiidiugs- 
voorstelltii  vi'ijr  pi-oduktfii  ih's  ^ceestes  zijn  «'Ii^tch 
aflHM'ldiiiü'cti  van  wt-i-kcliikr  ditmvn:  maar  lijriiu.'d. 
1»  liirt  iia-rr  dan  gelonciicnd  dr  iiatatyzisclic.  hoven 
de  Ht'rvv  der  niensclioliikc  tiatiiur  gelegen,  realiteit 
VcUi  't  ztMlclijkc;  in  de  „Essay  concerning  hnivian 
undrrstaiidifm""  wordt  de  goddrlijkr  wil,  hi<iiia-dr  in 
ovri,  rn.-^i♦•lilillmg•,  ook  n\(i  als  objcktirvr  realiteit 
te  berde  gebraclit,  maar  alleeidiik  als  moment  uit 
de  drnkwereld  der  menschen.  als  voorstelling  waar- 
mede de  menschen  hunne  liandrlinu-on.  of  hotor:  dr 
vo(. i-stelling  hunner  handt ■Hn^vii  vergelijken. 

Wij  mooten  naar  een  ander  geschrift  van  Lockh 
tasten  dan  zijn  lioofdwerk  om  iets  !<■  vornmion 
aangaande    den    reëolen  irrond  van  liot  zedelijke.  In 

het    werk    J-frasonaldeness    of  ( ;hristianity"  vinden 

wij  gesproken  van  een  „Natural  law".  waarvan  de 
é?<>< Idelijkr  wet  niet  anders  dan  e«nf  gesjuiktioneerde 
maidff'statif  is.  welkr  rrveiis  ih-  grond  is  dei-  hridr 
andrrt-  wetten. 

Deze  natuurlijke  w.t  is  de  algemeene.  d()(»i-  (iod 
gewilde  orde  dor  dingen,  wtlkr  op  ih-  lumdohnuvn 
haar  zegel  drukt,  terwijl  krachtens  liaar  noodzakelijk 
uit  deze  handelwijze  i-vluk.  uit  gene  ongeluk  rezul- 
teert.  ») 

Uit  deze  definitie  Iflijkt  dat  Ijmkh  achterstaat  i»ii 
CuMBERLAND  waat  't  geldt  llt  I  z<delijke  zijn  gron(i 
aan  te  wijzen  in  de  meoschelijke  iiatuui';  het  ratio- 
nalisme, dat  zich  lüt  de  Essay  liet  vermoeden  wordt 

^estigd    in    de    .,Reasonah]enes<   of   i'hristianitv" 
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Want  deze  (>i-de  dvi  dingen  kan  sl(H'hts  verstandelijk 
worden  ingezien  en  daarmede  hangt  al  't  zedelijk 
handcb'n  af  van  vristandelijk  inzicht. 

LoeivK's  hotookonis  vooi'  de  o>//?r/AV.v'//y//y  der  («thiek 
is  Voldoende  aangegev<'n  zo(»  inen  hem  aks  dengen»' 
(Hit.  die  liet  (»uddntellektualistisch  standpunt,  de  leer 
dat  het  zedelijke  in  een  hovenmenschelijke  ide( 
gvgoven  is.  weerlegd  heeft.  Zijne  theorie  heeft  in  de 
ethiek  meel-  waarde  voor  't  verledene  dan  voor  de 
toekomst. 

Wij  hehhen  ons  thans  een  weg  geliaand  door  het 
denken  over  de  zedelijke  vraagstukken  in  Engeland 
in  den  tijd  V(')('»r  >Shafti-:sbi:kv.  en  meenden  dit  te 
moeten  doen.  omdat  een  izolement  in  de  geschiede- 
nis ihr  wijsliegeerte  onlx'kcnd  is  en  hier.  behoudens 
individueele  grillen  en  afwijkingen,  gestaag  met  eb 
en  vloed  de  stroom  voortging  leidende  tot  nieuwe 
denkbeelden.  Nergens  zoo  klaar  als  in  het  denken 
der  nienschheid  zijn  d<'  twee  i^roote  faktoren  der 
geschiedenis  zichtbaar:  identiteit  en  evolutie. 

Tv  gelijker  tijd  heeft  de  -vest  der  mondigheid,  W(>lke 
in  de  ethiek  openbaar  werd  dooi-  <len  menschelijken 
aanleg  vatbaai-  te  verklaren  voor  het  zedelijk  goede, 
zich  in  de  theologie  uitgesproken  door  de  mensche- 
lijke  rede  gelijkwaardig  te  verklaren  met  de  goddelijke 
openl)aring.  Niet  \u(vï  de  l)oven  hot  denken  'dei- 
menschen  gdegen  goddelijke  waarheden:  maar  alge- 
meene red.waarheden  zijn  de  inhoud  van  het  gods- 
dienstig geloof. 

oiii  de  emotionalistische  tlieorie  in  de  wijsb(,'gee]-te 
van  den  godsdienst  toe  te  passen  werd  gewacht  o]) 
Schleikkmacher;   de   18'i<-  eeuw  l)leek  te  vei'stande-   ' 
lijk;    feitelijk    was  de  ethiek  der  godsdienstleer  een 
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vtricii  stap  vooruit.  D<'  v^-iiiouding  van  Shaftes- 
bury's  zedelijk  eiiiotionalisiiie  tot  deze  redetheorie  in 
d(^  i^odsdieiistlfer  zal  in  ons  ondcrzook  nog  wol  ter 
sprake  komen.  Maar  altiiaiis  zijn  deïsrne  (*t  ongelschej 
in  de  godsdienstleer  en  «'iriotionalisme  in  de  othiek  on- 
gelijk standige  fozon  van  'tzclfdo  ontwikkel ings- (sub- 
jektiveerings-)  |)r< x'os. 

Ook  in  de  politiek  werd  de  geest  der  mondigheid 
ot)enl)aar;  d(^  leer  van  't  al)soliiut  gezag  des  alloon- 
heerschers  viel  in  Nov.  1688  op  't  Engolscho  strand 
bij  de  landing  van  den  nieuwen  koning  Willem. 
Willem  l)ezwoer  (h-  J.ill  .<f  rights";  hrt  koninklijk 
dispenzatierocht  weid  atgeschaft ;  de  ministerieele 
verantwoordelijklieid  vastgest* 'ld :  dit  1< '« 'k nllosl)p]ial v< ' 
o}»  absolutisme  of  autokratio.  Wujj-m  Wci.^r.n  vrimd 
der  Whigs  on  als  zoodanig  Irr'fdo  do  Ttiii'd  Earl  of 
Shaftesbury,  de  filoz( lof,  aan  zijn  hof.  De  Wliigs 
zijn  het  engelsch  librralism*'  in  [loliticis  van  dion 
tijd;  AsHLEV,  de  ccrsic  -taaf  van  Silvftesbury, 
grootvader  des  filozoff  lu  l)rat*ht  in  zijne  oi)pozitie 
tegen  Karel  II  ii«t  lil)eraal  standpunt,  dat  van  toen 
af  den  naam  der  AVhigs  \'«  rkrcog.  tot  uitdrukking;  liet 
staatsbestuur  w^erd  beschouwd  als  ecu  w<>êi-zijdsch 
verdrag  tusschen  koning  vu  natie:  heeft  de  koning 
het  verdrag  uvsclKniden  dan  mag  de  natie  zieli  ver- 
zetten; of  't  verdi'ag  geschonden  is  ma^  ejks  indi- 
vi(Jueele  kritiek  iM'slissdu  De  natie  is  mondig  ver- 
klaard; eens  konings  wil  is  niet  meer  't  mystieke 
gebod,  dat  gehoorzaamd  nio(  r  worden,  hoewel  onl)e- 
grepen.  Tegenover  't  staatsai'<*^]ntisme  van  „Levia- 
than" uit  zich  de  vrije  geest  ai  6haftesbukv  aldus: 
Zij  die  onder  (^en  tyranniek  bestiun-  levende  de  macht 
daarvan  als  heilig  en  goddelijk  hebben  leeien  eerbie- 
digen zijn  in  hun  godsdienst  en  zedelijkheid  verdier- 


lijkt.  (Temeenschai)s welzijn  kan  naar  hun  o}) vatting 
<le  maatstaf  van  wereld-  noch  staatsregeering  wezen. 
Zij  hebben  nauwelijks  besef  van  wat  geed  en  recht 
is  anders  dan  gelijk  wil  en  overmacht  hel>l)en 
bepaald.  Hoe  zou  almacht,  zeggen  zij,  zichzelf  gelijk 
blijven,  had  zij  niet  de  \rije  l)eschikking  over  de 
wetten  der  l)illijkheid  en  de  macht,  naar  genoegen 
den  standaard  der  zedelijkheid  te  veianderen  ?  i) 

Er  kwam  nuchterheid  in  de  denkl)ee]den;  Suaf- 
tesbury  vindt  een  koningsgebod  niet  heilig  meer* 
bocKE  verklaart  de  mechaniek  d<'r  goddelijke  wet 
on  de  puldieke  opinie.  In  })()litiek.  ethiek,  logika,  in 
alles  heerscht  dezelfde  g<'est.  2| 


'I  Char.  I  p.  'KI  i-r.  UI  \k  S>H. 
^)  Cliar  .  J  1».  18.1  '4. 
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Dr    studk'  V.in   Int   /irl.lcv.Ml         ('AliTHsirs         tleauktlcV.'  .  11  rlil|.ill^rli 
ilUlukticVr    111'IImmI,-    lil     ,|r    t.>yrllnl(ifrio.    -    SPINOZA,  Li  IHXiz.  MAI,^ 

BKANCHK,  L'M  KI         iiitrllcktualisiii.'  .ji  finotionalisni'  >ii\v<'t«-n 

scha{>|>oiykt     vorm  Shaftfsui  kn  invloed   vüh  E^i  ki    np  h.  ; 

karakter    der    i-sx  r|ir.|r.^'i('     van    Sn.    m    IIimk  nitthndr    v.ih 

inweiidig  oiidtT/jMk        /<k-  lii.Ki  \;in  hrt  snbjckl  -  scei)ti(  ism. 
wysbegei«rtc  als  stndir  van  dn,  haar  i.raktisch  karakter 

bestryding   drr   srlnMdtiiuzutir  u'' it.  k    aan    strikt.    in.ilhMir 

hüofdkarakter  der  ethiek. 

Evenals  in  ons  t^■li•(•n\V(M^^(li^•  tiidprrk  werd  in  dat 
vïiii  ÖHAFTEsBrRY  dr  < 'ni|)iriscii( '  ini'tliode  van  ondn- 
zoek  aangeprezen  als  voor  vvetensclia[)pelijk<'n  arbeid 
onontbeerlijk.  Evenals  thans  de  socioloiri,.  was  ook 
toen  een  nienwo  atzondcrlijke  wetenschap  ontstaan: 
de  iJsychologie. 

Wel  was  deze  i-ee<ls  izvrninien  tijd  voorl)ereid. 
Van  't  ( togenhl  i  k  af  dat  ( :  a  irr  es  1 1  -s'  n  i  et  hoi  il  s*  •  1 1  o  t  w  i  j  te  I 

de  ziel  in  een  li-elleel  nieuw  UTzichts[dim  stelde  als 
welker  bestaan  meer  ornniddellijke  zekerheid  iiad  diUi 
het  bestaan  des  lichaanis.  wa^  de  toekomst  geo|)end 
voor  een  afzonderlijke  stndie  van  ln't  zielelovcu. 
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Toeh    dnurde    het    nog-    eeiiigcn    tijd   eei"   van    het 
('iuvii  hewnstzijn  nit  over  de  verschijnselen  vanden 

geost    Werd    Ll'eoordeojd. 

De  methode  zat  in  den  we.u\  Het  intellektnalisme 
niet   zijn  altijd  dednkti<'Ve  mathematische  denkrich- 
ting kon  de  geringe  taak  van  "t  «leuken  van  zichzelf 
uit    over    zichzelf    niet    waardeeren.    Zoo    verklaait 
immers  ook  Si-inoza  <lat  hij  „uit  het  wezen  Gods  of 
van   het  eeuwig  oii  oneindig  zijnde  atleideii  zal  wat 
daarint   met   noodzakelijkheid   voortvloeit   tei-  kennis 
van   den   menschelijken  geest"'   en   dat   hij  „over  de 
natuur  en  de  kracliteii  der  affekten  en  de  ovomiacht 
des  geestes  op  dozelfde  wijze  handelen  zal.  w^aarop 
hij  te  voren  over  (hkI  en  over  den  geest  gehandeld 
heeft   en   de   handelingen   en    begeerten    beschouwen 
zal    als    ware    ei-    kwestie    vjui    lijnen,    vlakken    af 
lichamen."" 

Leibniz    werd    van  de  intellektualisten   't    meest 
gebracht  tot  meer  afzonderlijke  studie  der  ziel,  onxlat 
hij   LoeivE's    Essay  op  den  voet  te  volgen  liad  vo(W 
zijn   polemiek:   maai'   ook  nu  nog  l)lijft  zijn  psycho- 
logie de  deduktie  «Ier  nietafyzika:  en  als  hiertegeiiovei- 
Malebranche  met  een  empirische  psychologie  voor 
den  dag  komt.  is  inch  ook  dit  werk  nog  sle<'hts  te 
waardeeren    als   voorbereiding:    ,,de   kermis  van  d</n 
mensch    is    s/rdf/s  .'eiio  experimenteele  kennis"  „een 
zoodmiige    kennis  is   nuttig   voor    de    moraal,  maar 
is   "t    ons    te    doen    om  het  wezen  onzes  geestes  te 
ontdekken  dan  is  zij  van  geen  nut.  immers  heldejv 
voorstellingen  kunnen  wij  omtrent  i)nzen  geest  ni«t 
verkrijüvn.'"   i;een   wetenschapp<'lijke   zekerheid  dus^ 
omdat    de   ware    methode,  de  «leduktieve  niet  tot  in 
ons  zieleleveii   reikt.  De  exp<M-imenteele  UK'thode  is 
een  hulp.   die   '{   oen  en  ander  aan   't   licht    brengt, 
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iiiaiir  r<»t  wt-TrüscliMp  n'wx  Ici'lt:  wü  ^t^-Ibn  ci-  ou.s 
mede  tevrr<len  uil  ü^I'i'rk  aan  Imu  r.  Ai<iii>  Male- 
branche:  en  hiermede  staat  liij  on  r«ii  /<•<  r  eigeii- 
aardii;  standpunt  in  d»'  voorbereidingsgeschiedeuis 
flfT  \v<'feiisclia|>}M'lijkr  itsycliolnLri*'. 

Maar  sinds  Locke  dateert  ih'  lisydnAogU'  als  zelf- 
standige wetenschap  met  toepassing  van  deemi»irische 
metluKle.  Hij  is  zich  hiervan  welbewust  in  de  „Essay 
runreming  human  Undrrstandinii":  ./t  verstand  is 
een  endei-werp.  den  arl)eid  van  ons  (.nd^rzock  ailfszins 
waard;  't  is  als  *t  oog  dat  nn>  <!*•  dingen  buiten  ons 
zien  doet  maar  zichzelf  niet  (»pnirrkt.  Vaar<ligheid  en 
inspannini!"  zijn  innxliu'  om  hot  ojt  •■•■n  afstand  ro 
zetten  m  tot  zijn  eigm  objckt  t»  n  ia  kon  ...  .  Daar 
't  mijn  vnr.rn<Tnrn  is  naar  <U-\\  oorsprong,  zekerheid 
en  uita'ebreidheid  dn-  mrnscli«*lvjk»*  kermis  te  ontit  r- 
zoekm  on  tovons  naar  do  irrond-  n  >']\  zokoiinids- 
graden  van  gtliMif.  meening  en  tofstonnning.  zal  ik 
mij  niet  inhiten  mot  fyziologische  beschouwing  van 
den  go.st.  l»rZ'  1m  schouwingen,  hoe  belangrijk  ook, 
liu'uvn  lMzij<ien  mijn  wou':  ik  wil  Itoschouwen  liot 
meoschelijk  konvorinogcn  ;  m  wmx-h  V(dgens  „his- 
torischo"  rriivoudige  metluMle  rokonschap  {*■  uvvtn 
van  de  wegen,  waiuiaiigs  ons  verstand  de  begripjH-n 
vormt,  en  nit'-o  r,.  zotton  (!.•  mato  van  zok.rhoid 
onzer  kennis  .ii  ar  gronden  (h'v  zoo  verschillendo  «n 
kontradiktorisdb'  u  vort  ingingen,  dio  door  de  mensch- 
heid  met  zoo  v»)  vortrouwon  wordon  omhelsd.... 
Het  is  do  nu H ito  waard  de  m-onzon  tussehen  moMion 
en  weton  vast  te  stellen  on  to  onderzoeken  volüfeiis 
welken  maatstaf  wij  in  dingon.  waarvan  geen  zekere 
wetenschap  l>ostaat.  onzo  torstomming  morton  r»L:v- 
len  on  onze  ovrrtuiginiron  Itrpalen.  ili«  rto.  V(»]l!'  ik 
?ze    metliode:    1"  on*'        'ok   ik   den  oorsprong  der 


voorstollingen.  dio  r.n  mensch  hi  zijn  eigen  goost 
opniorkt.  en  den  wog  waarlangs  d.-zo  voorstellingen 
in  't  verstand  woidon  opgenomen.  2"  wil  ik  aantoo- 
nen  welke  kennis  't  voi-stand  verkrijgt  door  deze 
voorstellingen  en  de  zekeiiieid.  klaarblijkelijklieid  en 
vorreikendheid  dezer  kennis.  8"  zal  ik  eenig  onderzoek 
doen  naar  't  w.zm  en  de  gronden  van  geloof  t-w 
meening.  waarmee  ik  )»edoel  de  aan  eene  st<'lling 
geiiwon  torstoinmiiiL:-  als  waar.  terwijl  wij  van  liaiv 
waai-Jieid  tocli  gcrii  zekere'  kennis  Itezitten". 

I><  Zo  j»assage  uit  de  inleiding  van  Locke's  Essay 
is  de  eerste  duidelijke  uitsi)j-aak  van  do  nieuwe 
richtinu-  dor  iisy-hologic.  Wd  is  waar  is  nog  uitslui- 
tend de  intellektuo.lr  zijde  vmi  het  zieleleven  zulk 
een  onderzoek  waardig  gekemil;  maar  de  methode 
is  gevonden  en  de  studio  \an  het  zieleleven  wordt 
niet  moor  opuwar  als  c.n  afhankelijk  ondei'derd. 

En  nu  liet  imeliektualismo.  ook  al  ondei'  invloed 
van  (!••  .'iiiftirisclio  mrthode  vooj-  een  senzationeele 
of  oinotidHer].-  opvatting  aan  't  wijken  is,  moet  wel- 
dra ook  de  stixlie  van  liet  zieleleven  zich  verbree- 
den:  de  ocnzijdiuv  opvatting  van  den  geest  als  denk- 
wezen  uitgeiun  zijn  <-ii  ,l,-  voP^rlri  verschijnselen 
van  het  inwendig  leven  een  zeker  gelijk  recht  v«^]- 
kriJLi-rii  op  ondfiyjM'k. 

Een  dini!'  -preekt  vanzelf.  De  intellektualistische 
psychologie  van  Locke  was  \atbaar  voor  klaren 
w.  I.  iischa])peHjk  juisten  voi'm;  grenzen  te  trekken 
tnssclion  vnorstellimfen  gaat  als  met  een  lineaal  en 
onrloding  van  deiiklMM-ldcn  als  mot  em  ontleedmes; 
maar  nu  uit  d<ii  vcel  donkerder  achtergrond  van  het 
zieleleven  de  werkiiiiren  naar  voren  treden,  nu  ondei- 
zorlit  Wordt  naai'  atlokton.  passios,  gevoelens,  nei- 
gingen  etc.  on  deze  niet.  zooals  .^piNozA  deed.  door 
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liet  liclit  et 'lier  iinrafyzischr  t!i«(.i'i.'  witrdcii  opge- 
heldt-rd,  iiii  rno<r  <lr  iiirrlKHl.'  vmii  (•ndn-zot-k  in  wetrn- 
s(iiapp<']ijk*'ii  \'uii!  ♦  il  aan  h'M<  ir.  systrinatisclir 
lüteeiizettiiiö:  vrrl  vnlirzm.  oj.  iU-yj-  li.M.ütr  staat  <!•' 
arbeid  van  >)Hafte:-iu-kv.  Ik  za!  dit  uit  zijn  eigen 
d«iik))r('l(lrn  o\a-i-  \vijsl)»-^-<(it»-  tocliclitcn. 

Vooral    zij    opo-(>iiii'rkt   dat  dit  *«/n  aaiivanusstand- 

}VUnt      is;     dr     Wtttlisrliajiprlijkr    Vorm    liKM-t    nok    llrt 

onderziH'k  tiaar  lirt  tniotiimeele  deel  der  zi<-l  kunnen 
tmivattou:  in  ln't  twardc  Uork  van  FfrMK's  'i'iTatisc 
of  liununi  natiiro.  „of  tlio  1'assions"  is  do  ütt»  rairo 
behandeling  dozor  ondoi-w.riMti  -vIk  .1  vooi- do  woton- 
schappclijko  uvwoken. 

Tn  twoo  Kizondoro  opzichtoii  IVlovm  Shaftksiwry 
on  llrME  geiiouw  aan  do  taak  door  Lookk  voor  do 
psyclK dogie  aangowozon.  Ton  oorsf'  ''UtWrak  'jnw 
hunner  om  ix.miurk  \va;u'oni  zij  de  studio  van  't 
zielelevon  zoo  belangrijk  aehtton.  Evonals  Lookk  wildo 
Hr.MK  do  zokoiiioid  on  don  oinvaim' dor  mcnscliolijko 
keiiiris  ondorzookon  on  was  <!.■  koimis  viui 't  ziololo- 
ven  rniddtd  !n<!too.  ni<«  r  dan  deel  in  zichzelf.  Suaf- 
TEsBURY  wilde  do  ziolsvorsfbijnsolon  komion  om  dr 
zedelijkhoid.  wolko  luiu  oon  liordainuiioid  van  bot 
ziebdevoii  voorkwam. 

Ten  t\vrrd(/  hebVten  zij  in  bini  i»rogi-ain  don  fyziolo- 
gischen  acbterin-ond  van  bet  ziololovon  onaaniivrncfd 
golaton.  L(h  ivn  vorkla;U'do  uitdrukk'  lijk  dat  doz<' zijdr 
der  wetenschap  buiton  zijn  wog  lag.  Do  taak  der 
psydiodyziologie.  reeds  ihu^i  CARTEsiusaangtwozoii  is 
in  onze  ooiiw  liervat  b  on  nu  ztMi  naar  voi-ou  avzrt 
dat  wotonsrliappojijkr  ps\"rliol(»L:'i<    rn  p^xcliit-tyziolo- 
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gi<^  bijna  voor  idonto  boü-ripiion  gelden.  De  wet(^n- 
sebappolijke.  oni|)irisclio  nietbodo  van  hooKK.  ^haf- 
TEsBiin-.  HuME  on  do  Scliotsche  school  was  in/vemUge 
bosciioiiwing.  op  do  vraag:  uit  wolko  bronnon  zullon 
wij  <M'no  nauwkoni-igo  konnis  van  den  geest  en  zijne 
vonnogons  jiuiton?  antwoordt  Th.  Reid:  uit  (!<■  aan- 
dachtige r<'llektie  on  opmerking  dor  werkingen  van 
onzen  eigf^n  geest  I 

.^nAFTKsiu'Kv  wasook  vanditinzicbt;  bij  noomt  zijne 
inotliode,  die  der  alleens])raak  (sohloquv).  Zonder 
deze  metbode  van  zelfonderzoek  is  goon  ware  wijs- 
l>egeerte  V)estaanbaar  '.  en  't  mag  den  tb<'ologen.  die 
zoo  gaarne  in  dr  jioogcre  krini>vn  o])klinnnen.  wel 
eons  aanuvzou-d  dat  zij  eerst  in  zicbzelf  moeten  neer- 
dalen en  een  i)aiu-  g<'dachten  wij<len  aan  <le  gewone 
inwendige  vorschijiiseb^^n  van  bet  z<Mlolijke  leven. 

AVij  miMioii  ons  voorstellon  dat  «dk  onzer  in  zich 
een  lijder  lieet't  eu  dat  wij  dus  zelf  de  sujetten  zijn 
<»nzer  eigon  diagnose;  dan  oorst  woi'den  wij  goede 
zelfkenners.  wiunioer  wij  door  inkoei-  in  onszelf 
e<'n  zek.re  duldielbeid  in  ons  zielelevon  ontdekken 
en  ons  in  iweeon  verdeelen.  1)(^  D(di)biscbe  inskrip- 
tie:  ken  u  zelf.  Inidt.  aldus  o})ovvat  :  verdeel  uzelf, 

Wees   twee.    ^i 

Door  deze  (►bjoktivatie  van  liet  zelf  tegenover  het 
scbonwend<'  stibjokt  konu   de  menscli  tot  zekerheid. 


'I  h  is  thr  liai-il(:st  thin^  in  tli<-  vv<.rl<l  n.  !).■  a  ^'ou.l  Uiinker,  with- 
out Vteiiiir  a  sTiMiig  s.  ll-(>xaiiiiii.  r,  aii<l  t lioi-,,iigli-|.a<(M|  «lialogist  in  this 
solitary  way.  A-lv.  t..  aii  anrli.  l\  1.  s.  I.        ('har.  I  p.  145. 

^»  I  <l<'<-|aiT  That  \vr  (liave)  t'a«li  of  us  a  |..iti.'iii  in  ours.  |f:  tliat 
\vr  (are)  jjr<»]><.]ly  uur  nwn  sul».j.<ts  ..f  ],rafti(  .■ :  and  tliat  wi-  then 
(becoine)  ilue  pra.t  itiun.fs,  wh.n.  i.y  virrii.>  of  an  intiniai<'  r-ccss, 
\K-i-  nan»  (lisc.v.'i-  a  ' 'TTain  dnitlicity  of  soiU  an<l  «liviilr  (.uivsi  1\ .  ^  into 

'^'"'    l'arts R<M-(.gnis.-    your.soir'  \vhi<-]i  ua^  a^   mnrli  as  oi  say, 

«iividf  y.iurs.'li;  or,  1m.  t\v.>.  i.  a.  p.  s.  II        ('liar.  I  p.  ]-1c,7. 
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Ik  kan  het  „zelf  iiiet  van  mij  afzcttrn:  waaraan 
ik  ook  twijfelen  ningo,  hieraan  zeker  niet  :  mijn  twij- 
fel overtuig!  mij  slechts  te  zekerder  van  't  hrstaan 
van  mij,  die  twijf*'!,  maar  ook  alleen  do(tr  dozo  zokor- 
heid  heen  kunnen  wij  oen  uiti^-elireider  zekerhoji] 
verkrijgen.  In  de  kemiis  van  het  ik  is  do  kemüs  doi- 
andere  dingen  geii-rondvost.  M 

Zou  iK't  zekei'  is  dat  ik  ben  is  het  ook  zekor  on 
voor  demonstnitie  vatlKiai-  wat  ik  behoor  U-  zijn. 
vervolgt  hij,  en  de  afft^kten,  waiu-van  ik  mij  l.owusi 
ben,  hebben  niet  minder  zekerheid,  -i  Op  deziMvijzo 
haalt  Shaftesiu'rv.  <-vona]s  ( 'AirrK>ii  -  vrooovr.  wat 
hij  noodig  lieotl  op  'r  di'o^v  (.m  lioi  aan  den  zond- 
vloed dor  onzekerlieid  to  dot-n  ontkomen.  De  atfek- 
ten  on  liet  „l)ohot.rcn  to  zijn",  liet  irebied  dei-  zt^lo- 
lykheid  is  zoo  aan  het  l>oroik  van  don  oindoloozm 
twijfel  ontt[-okken. 

Dat  het  met  dit 'ii  twijfel  niet  zo»,  ernstig  gemeen»! 
is,  valt  lielit  in  to  zion  ••:  SnAKTKsHURV  k^Tit  zirle 
zelf  dan  ook  don  naam  van  .,dogman.-i  "  to»  .n 
l«'Vort  in  zijne  „Moi-alists"  ron  do*»rgaando  iM^strij- 
ding  van  't  scci.ticisme  of  J'yrrhonisnie."  maar  toch 
hgt    oon    dogmatism>  .    ^-eii    vastleggen  (V^v  -vurvm 


'»  Wr  c-m  in  (•«■Hlit\  h.  .iHsnrrd  .,i  ii,.;iM,.i:.  till  wc  ;ir«' lirs!  .i>-.H'-i 
•  't  vvhar  wv  ;ii»  ohn.  lx*-,,  i"  .r  t,\  this  .ilon,..  wr  ( aii  kü<>\v  wliaf  <■>  r- 
tainty  .imi  .issuranr.  in.  ,  ;lirf.  i- suniet hiiiir  imdouht.  1\ v.in.  h 
thillks,  Mur  v.rv  d^uht  ils.-lt  .vuu  .n.  M,..  i;,t].  IV  rh.  I  (  li;n. 
III  p.   I  ">'.►. 

*)  t.  a.  j>.  [1,   li'il.   Wm  r.mii"!    «loultt   <•!'  whai  |..r^  itliiii  i'iir^ri  \  <■■.. 

Our  I>assii.iis  .in<l  ;itl  -.  ai«    kii«ivvii  !->  iis.  lu.i.  .nm.  Vin.  B.  H  o. 

n  *>  ■'.        «'Iiar.  '1  [..   J42. 

*'  /'Uil                         is  n<'<_'  tür.-r  iiM'i!  '/aii  wy-sin-f^cert'     ' 

teiykt'  twyifi  il.  ut  prnknjM  M,  w.iami  luj  a..  u  tlijiltJgiHclien  s(-ini.iuraiit. 
vei"*iédi|,n  als  riHM  •  •■  .n.  nkuni.iKl  lurt  (Irri  langzamcii  gang  van 
overwoging  vtH.r  .  ,.  ■••  ■  ■■  .1.'  tr-'''-     '  iMTispt  tlit»  in  ooii  goves- 

tigde  hypothfM.-  ..-n  ;      .  =  ix  lia».  .,.,  ,    .kt  lop-n  lastig  *mi  v."t- 

«lopschortni.i  nii-ii  i/.n,.k.  Thi'  M<»ral.  l'.  1.  s.  1.        eiiar.  II  j-.   r'.<.. 
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werkelijkheid  aan  roerlooze  tlieorieön  verre  l)uit<'n 
zijn  bedoeling;  hij  wil  voldoende  zekerheid  voor  hor 
zedelijk  leven  handhavon  m  erkent  verder  openlijk 
dat  een  volkomon  gewisjirid  slochts  zolden  te  hoi'oi- 
ken  valt.  <"n  wij  dozo  alloon  daar  mogen  aannemen. 
waar  wij.  't  zij  wij  willen  of  niet.  gedrongen  woidon 
haar  te  erkennen. 

Met    de    methode    van  zelf()nderzoek  is  't  althans 
wel  ernstig  gemeend:  en  hoe  anders  waiv  't  mogo- 
lijk    gowoost    oonigo    koniiis    te    verkrijgon    van  dat 
inwendige  levon   vol  vorscliijnscleii  dat  toch  niet  met 
het  zenuw-  on  hersonlov.'U  geïdentifieord  werd.  maar 
als  oon  zelfstandig  tVit  otn  zelfstandige  beschouwing 
vordiendo.   hoc  iuidors  dan  dooi-  hot  te  ondorworpon 
aan  oen  regelmatig',  nauwkeurig  en  gozot  ondoi-zook'.' 
en  welk  sujet  zou  zich  voor  dit  onderzoek  aa!d)iedon 
zoo  niet  wij  zolf?  Alleen  in  do  wetenschappen  waarin 
getracht    wordt    de    verschijnselen    te   lieiieiden   tot 
bewegi]m>\.  r.-^chijnselen.  is  dit  interne  nii(|rrz(M'k  uir- 
gesloten;  maai'  steeds  waar  van  een  zoodanige  her- 
leiding-  wordt  afgezi.'ii  en  een  kwalit<'its(»ndersch<'id 
erkend  wordt  als  principieel  moet  het  interne  onder- 
zoek te  hul])  komen,  omdat  het  kwaliteitsonderscheid 
alleen  gekend  kan  worden  uit  het  inwendige  leven. 
Tracht   nu   de   wetenschai»   zooveel   ditenlijk   de   ver- 
schijirsejeii.  die  zij   ondoi-zookt,   terug  te  broiiLi-en  toi 
bewegmgsgraden,  dit   is  haar  toch  slechts  in  beperk- 
t<ii    omvang   mogelijk.    Hoe   groot  stuk  psychologie 
ook   aldus   onder  de  methode  der  natuurwotenscliap 
valt  (loef  de  afliankelijkheid.  waarmede  't  i)syeliisch 
geschieden  aan  een  fyziologisch  substraat  geljonden 
iSj  de   grondverschilb'n   vallen    hier  l)uiten  't  bereik 
van   den  bewegingsmeter  en  de  zwakker  of  sterker 
intenziteit    waarmee    voojstellingen    opti'eden    moge 


■xö 


vaak    van   fyzi(»l<>i<isclir  vriis    afluuii>:oii.    in    't 

.iluvmccn  is  li;iar  inhoud  '-"n  ]nn!«'r("  hrwnsrlirid.  dit' 
liiüL  dfc  tyziolni^ir  nirr   van  ilni-n  hri'ii. 

Dit   is  ïu)[x  vtcl    nii'cr  't  liwal  in  <1«'  rtliick.  waar 
tlf»  fyzii »lnö:isclir  iiarallcl  te  zoeken  v^^nv  ons  lirwnst- 

Zijll    V^oi    oywmI    en    slorht.   VofatU  Wni.rd.IijklH'iil.  l^oWt'- 

ten    t/üz.    wti    als  urkkenwork  umi^   vtTdiu-dfrld. 
Zo< »  blijft  dan  <1*'  iin'thodc  van  inwendig  on<l(  rzook, 
dnor  SffAFTESBURY  met  zod  ^■[•(•(►lon  nadrnk  aanl»ovo- 

len.  ook  vot»r  i»nzo  witcnx-liap  n<iu'  \ini  vnllr  ki'adit. 


'ijslMii'  I  !t.  i-  volirens  Sii.  i^-con  systeemniakerij. 
^Dt  vrrnuftierste  wijz<'  om  dwaaslicden  te  zeg:iL>:«'n  is 
ze  te  z<-Li-üTii  van  con  -\'-t*...i|)  uit  ,>n  |i,>t  /ck'-rsti^ 
middel  om  i4-t'/j.ndli«'i(i  van  uvr>t  ic  voorkom  on  is 
zijne  denkl»e(dden  in  zulk  eon  systeem  verband  t<^ 
zetton:  «m  hor  na 'er  iet.-  u'elijkt  op  wijsheid,  irrwijl 
het  fciiolijk  toch  oreon  wijshoid  js.  zoovrrl  re  moer 
wordt  liet  daaraan  U'i4"onuvsi.-ld."  .. l)r  aldus  vooiu-o- 
wende  keinns  van  de  inriehtiiig  der  wereld  en  san 
liet  eiiren  samenstel  is  allom  maar  i^-esidnkr  om  de 
deur  voor  oen   l.rtri;c  k(inns  te  sluiton."  M 

Wijsbegeetto  is  studio  van  den  gcost  on  zijnor 
verschijnsol.'U.  De  stndi*'  dor  nionsclielijke  aft^'kten 
kan  niet  talen  tot  kenins  {r  luvuuvu  van  (!<■  men- 
sclielijko  naturn-  en  tot  zoltk<  nni.^.  Dit  is  de  wijs- 
begeerto.  welke  van  nature  voortrettelijk  is  boven 
alle  andere  wt  truseliap  of  konins.  "-'i 


'l  J,  p.  251. 

-)  The  stiKly  nt  hunian  atlrciiuu  r.iiuKit  tail  "t  l»M<ling  iii<- lowar-ts 
the  kiiitwlcMlp'  ui  liuinan  iiaf  iin'.  .ukI  nruiysrU'.  Tliis  is  tlic  philosophy 
which,  by  tiarun',  lias  tli--  j*r«  tiiunrinf  almvi'  all  utlu>r  stiniK-  ..r 
knowledgr.  A<tv.  fn  an  aiiili.  V.  III  s.  1.  ('har.  I  p.  i''»»",  ri'.  tlir  JSU-ral. 
P.  f.  S.  1  ihar.  U.  p.  IVJ. 
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„!)(■  wijsl)(o-(vrti*  moot  ons  dingen  IfH'ivn.  die  van 
wozeiilijk  belang  zijn.  de  waro  opvatting  van  't  loven; 
boe  ik  mij  in  gegeven  oinstandighoden  t.'  bonden 
iK'b.  oi)dat  ik,  wanneer  bet  lovon  zich  terugtrekt 
ot  tot  den  droesem  toe  is  nitgeloopeii.  niet  behoef 
te  i-oepen:  ijdelheid!  d<'  wereld  te  verachten  en  te 
gelijker  tijd  te  klagen  dat  het  leven  koit  is  en  snel  voo]-- 
liijgaat."  b   „Wijsbegeerte  is  de  studie  van  't  geluk",  -i 

Uit  de  aldus  geformuleerde  o])gave  [U^r  wijsbegeerte 
blijkt  dat  zij  niet  is  wereldverklaring;  dit  lag  ook 
geh<'el  bezijden  deu  d(M)r  LocKE  aangewezen  weg.  in 
welke  richting  de  Engelsche  wijsljegeerte  zich  met 
de    noodzakelijkheid    van    haren  natuurlijken  aanleg 

bleef    V0011  bewegen. 

..Zie  eens",  schrijft  bij,  ..wat  er  van  de  wijsl)e- 
üeerte  gewordou  is.  nu  bet  vooi'  een  |)i-ivaatvak 
wordt  gehouden:  ..Vele  uitw<'ndige  dingen  en  die 
onze  wezenlijke  belangen  niot  raken,  noch  de  belaim'en 
der  maatschai)pij  of  dei-  menschheid  worden  met 
ijver  doorvoj-scbt  :  de  vei-ste  werkingen  der  natuur, 
hare  diepste  myste]-iën  en  uioeilijkst<'  fenomenen, 
ze  worden  besproken  en  naar  willekeur  verklaard: 
liypothesen  en  fantastische  systemen  worden  opge- 
l)ouwd;  een  heelal  wordt  geanatomizeerd  en  volgens 
een  merkwaardig  ontwerj»  Z(')ó  opgelost  <'n  afgeleid 
totdat  liet  een  handig  speeltuiü' eu  een  geheim  samen- 
stel lijkt  van  hem  die  er  den  draad  door  heeft.  Zoo 
kan  men  de  schepping  zelf  naar  omstandigheden  ten- 
toonstellen; transmutaties,  projekties  en  dergelijke 
hl(»zotische  geheimziimiglieden  voltooien  't  stelsel 
voor  de  stoffelijke  wereld  ;  terwijl  in  de  intellektueele 


'»  T.  ,1.  1».  Char.  I.  p.  2(K). 

*)  Th.'  M..ral.  P.  III.  s.  Hl.  eliar.  II.  w.  :ra. 
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i'cn  vast  niaiii  van  iiictafyzische  frazeii  en 
* )nd( Tsclu'idingeii  dienst  kan  dotii  om  alle  inotrelijke 
inoeilijkliedeii  o] >  te  lossen  in  loii:ika,  <tliirk  m  elk»- 
andere  \v<  itiLschai)."  M 

Men  kan  gunstiger  dan  8haftesbury  oordeeleu 
ovtr  wijsheiif crtr  als  Wfrrldvti'klarhiü-  iin-de  omdat 
nu  bij  d'  (tt)vatting  van  li<t  natuumv.-chieden  veel 
sohei-dci-  en  strikt'-r  wordt  towj-rk  gegaan  dan  toen 
niogelijk  was;  maar  het  alternatief  l)estaat  zoowel 
he<l<ii  als  in  dien  tijd.  Nu  nog  achten  somnnuvn 
natuui-wijshroverte  ni<  r  .-Ifchts  nio-vlijk,  maai'  dr 
werold  in  tiaar  ol)Jektit  v.-  gi'stah<'  hot  eigerdijko 
objekt  van  wijsgeerig  denken;  terwijl  v( 'len  de  wijs- 
begeertr  Ixjierken  tot  onderzoek  van  't  logische. 
ZHlelijko,  rohirifuzo.  artisiitke  en  rcchtsh»  wustziin 
van  den  niensch  en  der  nienscliheid  tn  in  ethiek. 
psychologie.  -logie    en  biologie  de  taak  van  het 

wijsgeeiig  onderzoek  vinden  uitgefuit.  Deze  tegen- 
stf'lliniz-  maakt  zelfs  oen  iM'slist'-  -rlniding  tusschm 
uiidetiing  elkaar  verwante  scliolm '^i  <n  heeft  haar 
diepsten  grond  in  d<  /.delijkt  waardeoring  van  den 
mensch. 

SnAFTKsiaif\''s  ojiLi-a\f  \aii  (!♦■  laak  (Uv  wijsbrL^vcrt»' 
sluit  in  dal  zij  rvn  i»rakiisch  karakter  lieeft ;  niet 
om  tr  weten  maar  om  liet  leven  is  zij ;  ..wal  l)rtrott 
de  metafyzika  m  't  gern  aan  de  akadenues  geloerd 
wordt  als  louika  on  ethiek,  ik  laat  d^zc  sledits  dan 
Voor    wijslicgrciic    doorgaan,    wanneer    zij    in   staat 


»>  Misr.  IMl.  lil.  ch.  1.        Char.  UI  {..  Uö. 

*>  'f-    'l'     r<  :-:tnsf.  iliiig  tus»  ii.'n  Mill  rii  rdnitc.  waarvan  E.  Littr» 
(Aüg.    i  uiutr    ft   S!.  Mill.  h'ruu}>riiii*'  ♦!<•  la  Hevue  tles  Deux  Mon-).  s 
*67  p.    O    zoju't  :   la  plülosoj.liie  positivr  rsi-i-Ho  une  nianij-rc  »ir  loi,. 

(•f>VOir      Ir      tiii.riii.  .     nli      UIU'     mai)tt-r>'     »!.■     >  niirrVdil-     l'liomnit    .*     r.  Ilt- 

<|iU'stioii  ('S!     '        .||(t  tlf  iiMUf   1.1  (li-ni^'^h'ii. 


45 


blijken  den  geest  te  v<'rfijnen,  't  verstand  te  scheri)en 
on  de  gedragswijze  to  vorbetereir'  »)  Do  wijsgeer  is 
niet  slechts  man  des  verstands,  ook  man  van  liai-t.  *^) 
En  deze  opvatting  is  niet  anders  dan  natuurlijk 
l>i,i  een  denker,  die  zoo  oj)en  oog  heeft  voor  het  noi'- 
male  en  het  i^-olijkelijk  ontwikkelde  in  den  gehe<'len 
inensch.  als  Shaftesbury.  Hierin  he(^ft  hij  dediuk- 
beelden  zijner  wijsbeLiverte  op  zijne  wijsliegoei'to  zolve 
toegepast;  want  het  emotionalisnie  wilde  jiet  den- 
kende deel  (h^^  geestes  tot  een  beperkter  waarde(^- 
i-ing  terug  zetten  en  den  invloed  van  het  denk- 
leven  stellen  beneden  dien  van 't  emotion(M'le  l.ven; 
het  eigenlijke  doel  van  de  ontwikkeling  der  persoon- 
lijkheid: liet  normale,  allermeest  door  samenwerkina* 
i\rv  emotioneeh'  krachten  te  ber<'iken,  kon  ook  slechts 
onder  invloed  dezor  omotioneeje  krachten  in  het  zelf- 
bewuste leven  word<'ii  opgenomen  en  denkbeeld 
worden. 

D<-  wijsbegeert<"  niet  alleenlijk  een  werkzaamheid 
van  't  intellektueele  denken.  Dit  was  een  afwijking 
van  LocKE.  Dit  is  d<'  nieuwheid  door  hiHAFTESBtin' 
met  klaai'dei-  b.^sef  dan  vroeger  door  Cümberland  uit- 
u-esproken.  Ons  leven,  onze  Ix^trekking  tot  .nidere 
ineiischen  is  geen  rezultaat  van  overleg,  maai'  uit 
don  natuurlijken  aanleg,  door  middel  van  onz<- emo- 
tioneele  neigingen  voortgesproten.  (  Mize  geesteswerk- 
zaamheid  is  niet  allereerst  donkwerkzaamheid. 

Van  (loze  opvatting  uit  kon  een  polemiek  tegen 
Locke  al  was  hot  ni«^t  openlijk,  niet  uitl)lijven.  De  wijs- 
begeerte naar^SnAFTESBURY's  opvatting  had  haar  naam 


'I  Adv.  t(»  aii  auth.  F.  IIJ.  S.  1.  -  Char.  1.  p.  -^'AK 
»l  It  is  UMt  a  lioad  merely  but  a  lirart  and  ivsohition  which  must 
«'oniplcn'  ril.'  rcal  philosopher. 
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niet  van  snlitid*'  en  tijnnit^vplo/j  u  sprknlatirs.  maai' 
daarvan   dat  zij  Imivcii  alle  andcn-  si)ekulati«'  \t  lii' 
ven  was.  >  i 

,,En  waarlijk,  welk  een  sclKionscliijnendr  stiidir, 
welk  een  [>lecluig  genot  vei-kriJLi'rn  wij  <loi.r  di,- z.m»- 
geiKMindf  filozi )fis(iie  spekulati»  s  :  -  de  vorniinL»:  d<-r 
voorstellingen  (ideas)  luninr  samenstellingen,  vcrgelij- 
kingeii.  (>ver<Mnikomst,  emhTseheid  I  Wat  litcft  luttT 
uitzien  et'  kan  sterkf-r  aanspraak  maken  epdmtitrl 
van  warr  wijslx'gfertel  I.aat  mij  ook  eens  zen  til<)Z<)- 
feeren  /jh»  diit  de  wrg  is  t(tt  wijslieid,  laat  nrij  mijnr 
denkbeelden  van  tijd  en  i-uimte  en  stofonderzorkm. 
Zoo  (lir  is  onderzoek  van  niijz«'lf  en  't  mijn  vtisiand 
kan  verhelderen  en  mijn  geest  kan  verriünien!  —  Ik 
zon  <r  sj)oedig  gotioro-  van  lichh(.'n;  integendeel  zal 
ik  mot  ijvor  nagaan  wat  or  in  mijn  goost  voorvalt, 
welke  vorliindingen  on  wtlke  saiiirnhang.  <i\ri(iii- 
steiiiniing  of  verschil  daar  to  bespeuren  zijn,  of  ik 
dezelfde  ttn-standen,  die  ik  nu  goedketn-.  over  oon  mii- 
ook  zal  goedkouroii  .n  ingoval  dit  rnet  zoo  zijn  mocht 
hor  ik  itnjn  V(Mji>>hllingen,  nirening  m  waardocrim;- 
der  dingen  vastheid  zal  uvvon.  Blijft  dit  laatste  em 
open  vraag  dan  blijf  ik  mijzelf  eon  onbekendheid: 
en  waartoe  dan  al  dat  geredonon-  on  dio  schorpzin- 
nigiieden?"  -i 

Dit    is    een    intval    tegen    Lockk.  ^i   Hij  heeft  oen 


I  Adv.  to  ;iii  iiiith.  1'.  III  S.  I.  etiai'.   I.  [..  2"<<i. 

*t  r.  ;l  \k  (..  'jr^i. 

)  shaft,  lUH'ua  in  zyiM-  duur  lirni  kul-  -  ii  ^'rs.  hnitriHirn  iiaain 
van  ih'U  t:u..v.'r(i.'iir  z|in»*r  jeugd,  Lockk.  u;,^  .  uit  vt-n  zckr-ni  kir'scli. 
heiil  vvaarsrliiiülijk:  tii)  li.-sfri>lt  slclits  /a\h  invloed.  In  de  brieven 
kiniit     tjM  M-s    ii.i.iiii    111. nut, li. 11    \.M,|.   ril   wurdt,  met  waard» '.Tin,' 

zijner   \»-y\ ilijktitiit.  zijnf  keniii«l»'er  hrscli(.nu*d  als  lüi  de  wti  i-iti 

allr  driigd  rn  ufilr  vcrdryvrnd.      L  >ideiit  at theU niver- 

si  tv.  L.  VIII.  id.M  il  uf  uuk  L  I  : 


geest  in  de  wijsbc-vcrt.'  gol)racht.  die  zich  aanaka- 
demies  on  in  wetonscliappK'lijke  klingen  als  een  soort 
van  schooltilozofie  int.  liet  vrije  zelfondorzook  wordt  in 
den  wrg  g(^staan  dooi- een  nuttelooze.  pedante.  scIk.oI- 
meesterachtige  wijsgeeriglieid.  die  zich  als  een  vak 
op  zichzelf  van  de  overige  wetenscha])pen  en  kun- 
sten afscheidt.  Vandaar  onder  de  beschaafden  en  ont- 
wikkelden de  zoo  algemeen  wordende  afkeer  van 
geleerdheid.  M  Zooals  later  ►^uhopenhauek  te  keer 
gaat  tegen  de  Kathed<"rfilozofie  of  „Professoi-ciiphiloso- 
phie"  op  zoo  menigen  leerstoel  waai"  tegen  de  klippen 
aan  systeem  werd  verkondigd.  ke<'rt  zicli  ook  >)Iiaftks- 
BUHV  t.'geii  de  schoolgeleerdheid  en  waanwijsheid  dei- 
in  Locke's  trant  voortgaande  denkoperatie  die  „den 
naam  tilozoof  tegenwM)ordigtot  <'en  verwijt"  maakt  'h. 
Wij  zagen  dat  het  gebr<'k  aan  systeem,  het  gel)r<'k 
aan  strikt<-  m<thode  samenhing  met  de  nieuwe  taak 
der  i)sychologie  en  dat  het  onderscheid  tusschen 
LoeivE's  en  ^SiiAFTEsBih'v's  taak  gedeeltelijk  de 
oorzaak  insluit  van  h(>t  gel)rek  aan  wetenschappe- 
\[}kv  nanwkenrigheid  en  "t  overwicht  van  litterairen 
vorm.  1).-  ..IiKiuiry  coiireming  Virtue'*  heeft  evenals 
verscheidene  bladzijdenreekseii  uit  ,,the  Moralists" 
..Advice  to  an  Anthor"  en  ..miscellaneons  Heflections'" 
de  striktste  behandeling  genoten.  Maar  "t  is  vooi-na- 
melijk    een    antipatlhe    tegen    schoolschheid    en  een 


'i  Til.'  spiightly  ;i(ts  ,111(1  Sciences  arr  scvcrvd  Cnaii  idiilusophy. 
wliirli  .  M||S(Miuent]\-  nni^r  ^v<>\v  dronisli.  insijMd.  pedantic  usrj.'s-. 
and  diiv.tly  upjiusitc  tu  i},,.  ivai  knuwjcdgc  and  practicc  uf  tli.' 
world  an.1  nuuikind.  Adv.  lu  an  .lutii.  P.  III.  S.  III.  -  Char.  I.  j).2S7. 
^^  '  'i''\'  ininuifc<l  her.  (s. .  ihc  |.hilosupliy)  jM.ur  laily  in  collet^cs 
•i"'l  '"ü^  'iiid  liMVc  set  lirr  srrvilrdy  tu  siu'h  \v<.rks  ;i.s  thuse  in  tli.' 
mines.  Enipiri<s  and  prdantic  suphists  aiv  Inr  cliicf  pupils.  Tli»- 
sclKMdsylIo^'ism  and  the  elixir  ;u-.-  the  ihuisesi  (.t  h,  r  products. 

*)  «'har.  II.  p.  ;i<>]. 
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■  ■A-( mdeiinff    van  dfu  (Trit'k-<*li'-Ti  o-^'t-^r  ihf  \n  t],  ■/, 

«^li>'':  ■'!"  h*A  111  ï-  l»ftCN)g  doet  in  de 

plaats  koiiirn. 


Mvn  lieeft  uit  het  voorgaande  allicht  begrepen  dat 
k  *lv  \v«/tf*nschap  is  dl»-  aan  dt-zen  schriiv»r 
wat  tf  tlanken  kan  hehhfn:  ir»-»  ïi  and»  !'  :■  nzij 
ih-  u>^-'wrtiap  van  <Uii  -■ -]sdiuii.-L  k'»nu  in  zijne 
-     --   -  unting  van  pas;  wiis'  n  ethiek  vallen 

i'ii    hem    -  -üien.    En    niet   u        aiek  l»edoeld  als  .it- 

-l>raktisrhe"  zijde  van  etii  wii- ^    ^.-1.  als  hru- 

danig  liarr  nnrwikkt-ling  aan  u-ix  xvUiii-  'jt  wm  üv 
^v  '  '  '  '  Tiiig-  en  alle  willekein-  van  *i-  nk  np 
haar  m  int:  maar  ■:••  ■ -'lit-k  al>  vrij  ♦■n  zr^lf- 
standis*  *'>nd'  ^  naar  'i,-  /(■•delijke  !>eirin'">''i*-n  van 
'i»'{i  nit ii.^'.,  11' 1.; x'.'ii  _■  •  ^'. 

B--'  -■  '      van  t'-riih-K:.  !}'..■■'       ':  -"-■;--!]■:     ■"■  -^ïiaf- 

ijk  zijn  ■  _     -  len 

-■  '  .''      \\"' '.. 'jL  .      aiiii    iivi     ~-         -     i    tvictit 

ir  il'    *  ^"    ~  '  !i  zijn  tigf-ndoni: 
1  waaruit  <:■  --   :'  wordt 

'"'11    en    !■ "  _■"  üf'hr  :  _     -       *.    nier    di ■«r.r 


waarnaar 


•  p\.    lil 


-aandr  li» 


verkt. 


Ik   !>-^'»   '':']   '^^/^^  ••  -  ï<t"M-..n  h»  -   -'andpunt  van 

>HAFTEsBUR¥    vaii   inütriiai   -         j     '       "     'ichteu ; 

-  -ik- 

..,---   -  '-,     'aar van  Si ïaftf^bury  '"        ■':]• 

-  .-i-p-üiir  van  ':  u..- 
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wtiidig  karakter  zijner  erliiek.  Dit  zij  voldoende  om 
in  zijne  ge.schriften  in  te  leiden  ;  na  dit  formeele  deel 
kan  tot  uiteenzetting  van  d«  iMfjimfkn  'V/,/  Shaftes- 
BURY's  ethiek  overgegaan  word*  n. 


HOOFDrS'rrK   II. 


Het  wereldverband  en  het  begrip  „natuur." 


lACHTERGKi »XD    DER    LEER    VAN  't  ZEDELIJKE 
IN    't   AL(;EMEEX). 

't    Hr.-Ial    rrii    unie    vaii  sh  N.  h  -.iiii.iihaiii;  .11  ..nl,         .  .•nliri-i. 

">1" 'fftTing  i:. ni  <lualu.1i  \aii  iM-j^iiisrlni  univcrz.ri.-  geest  - 
mechaiiis(  h.'  cu  .iynainisi  in-  natuiii-lM-srliou\vitig  (!♦•  w-rkini:  v.in 
dril  miiv.'rz.rl<  11  i,'.'..st       liri  tMj;iiisrl  tlcriiKiividuaÜt.    ■       .(.natuur 

«l.r    .iiiii:. n         h.'t    t.,.L.rii,    .f,.-  nMt,,iir.  verwaiitsrhai.    lu.'t    Spi- 

M>/A.    '!    .'llg.'Krli,.     |,|,r  .'iVl.ir.l    .  |.  ■/.  T  t  llr.  U' i»' :    I  I  I -Tt 'I I  VX  >N  . 

Haktley,  Smith,  Hi".\iK.        \Vaa,rtl.'  .l.'/.a-  ih. •..(■!.■  \u.,r  ,!,■  .ilijck. 

IV  Iiiiiuirv  ('oiK-rniiiiu-  Virnir.  d.-  vdlcliost.'  m 
iiitrsi  >\'>triiiaii.sclu'  uittvnzi'triii^-  vmii.Shaptesburv'.- 
ethiek,  plaatst  V('n>r  de  itrhaiideling  der  zedekumliir 
oridei'vvn-jien  iii  l.)>-^r  nvkk.  n  rcti  wcn-ldhr'scliouwiiiL;-. 
welkr  in  „tlir  Moral!st>"  i.ivr<]rr  iiitK'-wnkt   w.uvli. 

L)<-zr  iiatiiiii'wijslM'iivrnc  is  Ix'ddcid  als  vnorl.dvi- 
ding  van  de  ethiek;  ze  is  ecu  lijst  waarin  de  rthisrlir 
bei^insclen  pa^cii;  maar  ziM.als  lirt  schildrrstnk  tTist 
is  en  dnai'iia  dt*  lijst.  z<m.  -aa;  ..ok  de  ftldck  in 
oors|tiuiig  aan  de  natunilcr!-  viHHiif. 

't  Heelal  is  ivitt  ren  atoincnktanplex  niet  hier  en 
daar  wat  regelniaat,  doch  cm   si. lied. >  sffls.-!:  niet 


( ' 


•)1 


zoo  dat  alle  afzonderlijke  dingen  onmiddellijk  in  één 
hoogst,  -fclsel  zijn  saamgevat.  Het  hoogste  stelsel 
omvat  (cn  ^j^\\n'\)  st<'lsels.  die  onderling  elkaar  omvat- 
ten <d"  dienen  in  gelijk  afl(»oi)ende  rangorde. 

Bent'dcn  in  deze  or<lr  van  stelsels  staat  het  indi- 
vidneelr  samenstel  (|)rivate  systemi:  deeh  zoo  wei- 
nig ')).  zichzelf  en  alleen,  dat.  had  de  individu  niet 
hetrckkinii-  (»i>  een  hoogci-  omvattend  samenstel,  wij 
zijn  hestaanswijze  zeer  |)ovei'  zonden  achten. 

Een  zoo  alleenstaand  wezen  zon  in  zichzelf  nooit 
volkomen  knnnen  zijn.  want  de  individu  dient  niet 
tot  (»nd<'iiiond  van  het  sooiielijk  stelsel  alleen,  maar 
ontvangt  ook  leven  nit  het  soortelijk  stelsel,  deze 
hoogere  ord<'  van  dingen  (systeni  of  the  sj)eeies). 

't  Geslachtelijk  ondersclieid  wijst  onniiddellijk  over 
het  individut-cle  int  (»{)  zoo'n  hoogci-  samenstel,  waarin 
•■-•■'il'-'' 'ii.scliai)i.elijke  natuni-'*  en  samenwerking  tot 
onderlinge  instandhouding  de  kemnerkende  faktoren 
zijn:  niet  slechts  is  e]-  een  ondel-schikking  van  't 
itidividueele  aan  "t  soortelijk  stelsel,  maar  aan  't 
eene  soortelijke  stelsel  kan  ook  een  aiidei-  (»nderge- 
schikt  wezen.  Z«m'»  wanneei'  de  cene  soort  tot  onder- 
houding der  andere  dient.  Een  reeks  dezer  aan  elkaar 
ondoro-eschikte  of  elkaar  dieiKiide  so(»rt(dijke  stels.ds. 
ingekompliceerdc  verhoudingen  gerangschikt,  vormen 
samen  de  ainmale  oekonomie.  widke  het  dierlijke 
leven  omvat  in  al  zijne  vers(dn.jningen. 

Naast  (je  animale  hestaat  een  vegetatieve  orde  en 
een  (»i-de,  die  het  levenlooz<'  omvat.  \)v  aarde  vat  al 
deze  stelsels  saam  en  is  onderdeel  van  een  stelsel 
van  hemellichamen:  voorts  neemt  zij.  de  (unvatting 
van  zoovele  onderstelsels,  met  de  andere  hemel- 
lichamen vereenigd.  deel  in  het  ..stelsel  aller  dineren" 
en  d<'  ..univerzeele  natiuu'." 
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Aldus  (Ie  IiKjuiry  '  i. 

.The  Moralists"  aanvaardt  d«vj'  leoren  wijst  daarin 
<»It  het  element  van  algemeen» 'ii  samenhang,  dat. 
tegenover  atheïsten  en  sceptici  eiken  helderhooülige 
lijken  moet.  '^)  Is  het  niet  (MKlrnkbaai-  dat  hij  vrn- 
en  wccrzijdsche  samenwerking  van  zoo  ver- 
schillende deeh?n,  het  ( h-1i*m'1  errdieid  en  ordelijken 
samenhang  missen  zon  en  dat  de  volkomenheid,  aan 

vele  bizondere   wrzens  iprivjit*'  naturt -si  i^iiz^^n,  niet 

toebehooren  zon  aan  hei  nnivrrzrele  wezen? 

Een  soort  van  ontologiseli  argument  bevestie:t  de 
overtuiging  dezer  algemeene  oi'de:  immers,  daar  in 
de  natuur  bestaat  (h^  'kIpp  var!  nt-,i..  rn  volmaaktheid, 
moet  de  werkelijk.-  ^M-y[r  . -n  vuimaaktheid  in  haai" 
(de  univerzeele  natuuii  gevonden  worden.  Z<ki  is  'r 
Geheel  een  volkomen  samenstel  m(4  t-en  enkel  \-asi 
eenvoudig  Doel.  Er  is  dus  een  eenheid  in  de  wereld: 
de  tcik  is  «'en  met  den  boom:  en  de  boom  is  ennnd- 
dellijk  een  m< 't  de  aai'de,  de  lucht  en  liet  water  waar- 
uit hij  zijn  voedsel  lieeft;  de  vruchtl)are  aarde  is 
irepast  voor  den  lw...in.  de  bladeren.  za<len.  vincliten 
van  den  b(M>ni  gepas[  vooi-  versdnl lende  dioren.  die 
weder  onderling  voor  elkaar  gepast  zijn;  .n  gepast 
voor  de  verschillende  omgeving  waarin  zij  leven: 
zoo  zien  wij  alle  dingen  oi»  aardr  strekkende  tot 
een  massa:  dit  gaat  zoo  voort  in  't  samenstel  drr 
omvangrijke  w.Teld.  Zir  welk  emr  weêrzijdsche afhan- 
kelijkheid del-  dingen,  welk  eeur  betrekking  in  't 
stelsel   der    planeten:  oi-dr,  eenlieid.  sajiieidianir  des 


'»  B.  1.  l\  II  S.  1.  -  Char.  Il  p.   H»     \A. 

'•Il   i>.  2:i4  ppozitie    fog*Mi  aiht-ïstoii,  aiomistrii  (Epi«  ai  riston) 

liti   (Pyniionistriii  in  d,-  ..Moralists"  nitv(.eriger  'lan  oM  i-  ih  r 
iimerr  aan  (  ri>woHTH  »ii  d.'  eairihridi:.-r  s.IiumI,  waanmMJc  /ijdf 

van  SnAFTKsBrKY's  \vijstM'i:,>.Ti.'  NftTk  v'-'rw.MiT   is. 


(Tehrols!  welk  eeii  uiiiveizeel  stelsel,  en  samenhan- 
geiiil  schema  der  dingen!  eene  oneindigheid  van 
l)etrekkhig  (infinity  of  things  relative)  »). 

Dit  geheel  bestaat  niet  zonder  een  weêrzijdsche 
op<)ffering  in  de  deelen:  er  is  in  de  orde  van  lager 
tot  hooger  menigmaleii  eene  tegenstelling  van  onder- 
linge l)elangen.  van  werkingen;  er  is  i  ene  zelfbe- 
r)erking  en  weèrzijdsclio  oi»otïering  van  verschillende 
wez'-ns.  Welke  eclitei'  steeds  berust  op  die  opklim- 
iiniig  van  lager  tot  hooger  en  waardoor  de  univer- 
zeele samensteimning  woi'dt  verkregen. 

De  jilanten  onderbonden  in  htume  v<'rnietiginu'  de 
dieren:  de  dierlijke  lichamen,  ontbonden^  verrijken 
de  aarde  en  vei'wekken  weder  de  jdantenwereld  ;  de 
insekten  vindi^i  hunne  vei'inetiging  ten  l)ate  dt/r 
hoogei-e  dieren:  deze  ten  bate  der  menscheii.  En  zoo 
nti  do  opoffering  der  belangen  in  zoo  dicht  onder 
elkaar  staande  natui-en  rechtvaardig  is.  hoe  zeer  rede- 
lijk is  het  dan  dat  alle  lagei'e  naturen  onderworpen 
zijn  aan  de  eene  natuur  dor  wereld!  i) 

Zou  nu  dit  gilK'ol  van  samenstemming  en  samen- 
hang niet  tewet  ggrbraclit  kiumen  zijn  door  een 
dualiteit  van  l)eginso]en?  .^iiaftksbury  antwoordt 
hiorop:  een  Z(M>dam*uv  dualiteit  zou  of  tegenstrijdig- 
heid van  werkingen  veroorzaken,  waarop  eene  ver- 
warring zou  volgen  aanhoudende  tot  één  der  l)eide 
beginselen  kwam  te  overhoci'schen:  --  bf  de  beide 
iMLiinselen  zouden  samenwerken,  in  dit  geval  moest 
er  •M-n  ..natuurlijke  reden"  l)estaan  voor  hunsamen- 


'»  Til.'  .Moral.  I'.  II.  S.  4.  Char.  II  i>.  2;}4     "H. 

-I  W  in  natnrcs  so  little  exaltecl  <>i-  ].r.  -<'miii.tit  ab<»ve  eacli  otlier, 
tlie  sacritic.'  (d  interest  ean  appear  so  just:  h<»w  murli  more  reason- 
ably  may  all  intcrior  naturrs  li»  sul»je(-t(  d  t..  the  superior  natun* 
of  th-  World;  t.  a.  |..  P.  I.  s.  111.  Char.  II.  j..  17ü- 
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werking.  Zoodaiiigr  „iiatuiirlijk.'  nih-n"  zou  v.Mnt- 
gekomeii  zijn  uit  cu  l)»>ta;in(l  (Inflhro-insrl.  "t  \v«'lk 
<1an  't  hooLTstv  iH'Liiusrl  zou  \\</jn.  waaraan  InAdv 
antler*'  •►ndtTgcschikt  zijn.  Zni.  vrk rijgen  wij  na 
vergelijk itiü-  drr  .hi,.  nK'.iiingen  n.1.  dat  n  ^ven 
doelwcrkrnd  l)eginsel  is;  dat  er  nirer  dan  .Vii  i>:  - 
dat  rr  U'U  laatst*-  slrdus  .m  ri  is  als  ivzidtaar  dal 
* l*     '  '  nij'     sttM-klioudt'iHlr    Uhtuiiig   is   ilr  laatste.  M 

Dczf  wefeld  van  samridiang  woidt  nu  beschouwd 
als  bezield  door  dm  u-orst.  I Iet  boginsr]  van  sanim- 
hanti'  is  het  hrizinsrl  van  dor];  dit  li.-gins.l  is  ^h- 
univotzorlr  -vr>i.  (nlljk  lu  (lo  atzonderlijke  dingen 
een  do</l  is.  dat  zij  trachten  te  vokooien.  ztn.  is  «t 
ook  in  't  (fehet'l  mi  doel.  .ru  godachh.  reu  |>Ian. '^) 
Beto)-:  rr  is  reu  dn.  IbrM-iiisrl  (desiL^-niuu  rriiirii»le): 
want  „diM'l"  is  ui»i  -•. n  i.uitou  (!'■  dinu'eu  i:vzft  ideaal, 
maar  is  i.n  lioziflendc  innuaiiouto  macht:  dod  is 
l;v.  >r  m  ovrst  is  \u'\  l.\r[i  ilfv  wt-rdd.  hom-  hot 
denkbf'eld  van  <lool  heen  komt  Siiaitksiu  in' or  tnr  dm 
univoizc.  lm  -..st  nuHvo|-sal  irunch  tr  rrkennen  in 
liet  univorz..  l».  strlsd.  orde  en  geost  zijn  't  zolfde 
beginsel.  Allrm  wir  me«-nt  wauordr  in  't  (H-h.'-l  fr 
vindon  is  in  staat  don  mnvorz» .  irn  ^vot  tr  loodi.  n.  u. 

i ** ■   f t'let d( >gischd« >sn n >loi^i'sdio  a ri^u i n»  ut a t io  W( >r<lt 


'»   Werc  tifiv    :  nv  two  ..r  iii..(v  priiicii.ie.s  inUu-i   th.-y  imi>t 

ïlgr-fc   nr   liut.    ir   th.  ,       _:>•,.,-  ii,.(.  ;i||  i,,u-r  ho  .'nnfiwf«-.H.  till  MUr  h.- 
ptv.lominarit.    If   iliry  ..i:r.  iv  hium   !.r  .Mm--  iiatiiral  ivasoii  \\,v 

'*'•■"'  tncMit :   aiKl    this    naiiirai    i  .aiiiMt  t»e  troiu  chanre, 

hut    trom    <.>>\i\r    paitirnlar   .t.-siL,'ii.   -  <Mini\-aii.f.    ..j-   thonpht  :  wiiich 
Nriiigs  ns  ut.  a^Miu  u>  on,,  i-riiiripl,..  aii.l  iiiakrs  the  ..rlj.r  lun  \n\„. 


sul;M»ntiiiat(\   aiul    tlius   w! 


•  i\ '    '  •'iiiparetl  .•■i.ji  ,,\  tin'  thrt-e 


opiiiioiis.  viz.  „That  Ui.r.  i^  ii'Mi-.Ni^'iiiii-.  urivr  j.rincipli' :  Tliar  tin-n- 
is nun-v  thaii  mi,,.;  or  ..Thai  tinally  th-  (.ut  <nhr  \\-,-  >ha!l  ;  ■  r 
ceive  that  th.'  ..nly  iciiNi^tcnt  ojuniun  i>  in«'  Ia--r  f  i  i,  \>  III  ^  i 
-  eharv  U.  f.  :'."± 

-  .-Til.  cniitrivaiirt'.  flhMiirlif. 


nn  vour  't  bestaan  van  dezen  Geest  aldus  vt torge- 
dragen: zou  iemand,  die  in  een  woestijn,  ver  van  alle 
bewdonde  plaatsen  af  een  geV)ouw  ontdekte  van  kun- 
stige architektuur,  gooii  hand  ziende,  die  't  gemaakt 
had.  mnrteii  veronderstellen  dat  door  toovallig  samen- 
waaien  van  het  zand  tleze  juiste  s,vinmetri(/  en 
sameiipassendo  vorming  ontstaan  was?  Evenmin  blij- 
ven wij  in  gobroke  te  iM-sluiteii  uit  de  orde  in  't  heelal 
tot  don  ojdenmdon  g.M-st  »).  „(fij  acht.  laat  iiij 
TiiHoeLEs,  zijn  zaakwaarnemor  in  .,the  Moralists" 
zeggen  t(.t  r.-n  ..r.vrrhoinst."  gij  acht  do  woivld 
een  massa  gewijzigde  stof:  <le  lichamon  maken  van 
dio  massa  deel  uit;  de  verbeeldingvn.  gevoeh-ns, 
l'ogrippen  der  menschen  zijn  in  dozr  massa,  dit 
lichaam,  ingesloten,  inherent,  daartiit  vooi-tgel»racht 
en  keei-en  daartoo  W(drr:  maar  het  lichaam  zolf 
droonit  daar  niet  van!  de  wcrdd  zolf  zou  om 
allen  ge.'st  en  wijsheid,  die  zij  tiitlii-oeit,  niet 
wijzer  wolden!  geen  l)egrip  hel»] ten  van  al  wat 
geschiedt,  geene  gedadite  voor  haar  dgen  d(M-l  :  ^^vt-u 
enkdf  reflektie  waaidoor  zij  zich  bewust  wordt  van 
de  groote  geestelijke  w^erking,  die  zij  in  beweging 
zet;  zoo  nnld  voor  anderen,  liet  zij  voor  zichzelf  inets 
over!  onmogelijk!"  '^) 

Hoe  zouden  wij  het  geheel  overzien  en  het  groot*' 
Eeiie  der  wereld  «mtkennen?  't  Zon  omiatuur  zijn 
d.  goddelijke  natuui',  onzen  gvmecnschappelijken 
vader  te  loochenen,  den  univerze(-len  en  souvereinen 
Genius.  '•*) 


'•  t.  a.  I..  r.  II.  s.  4.     -   ehar.  IJ.  }..  240. 

•  t.  a.  t'.  e.  III.  S.  1.  |..  -J*»:,. 

I  H<»w  rail  Wc  !m  so  iiiijiatural  as  u_>  <üsowii  «liviiie  iiatun-,  our 
roiiinion  {tarnit.  aii«l  r<-tus<'  tu  rccugnisc-  tlic  tJniversal  aii-l  s<iv<.r<'igii 
Oriiius  /  tlir  iii'T.  l\  III.  s.  1.  Cliar.  II,  !>.  292. 
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Evenals  thans  wcnl  nok  in  df  natuurwijsliegeerte 
van    die    dagen    onderscheid   i^vnuiakt  tns<rh,.ii  ren 
mfM-liaiiischf  «-n  rf-n  dynaniisrhr  Kcsrliouu  m^  van  her 
wer. 'ld verband.  Tegenover  d(    .■.■i'ste,  der  Cartesianen, 
stonden  de  pogingen  der  oude  n(M)j)hitonisclie  iii\-sti(-k 
om  ( U'  wording  der  wereld  van  l>iiinrii  uit,  dooi-  rm 
innncuiento   ki-adit   te   vtTklar< n.    Mt-n   Ijedenke,  dar 
ook  Newt(»x,  Iioow<1  zijn*'  gravitatieleor  en  zijur  Irrr 
der  centritugaal  kracht  enz.  W( ddra  door  d<    ui.'cha 
nisten  in  hun   vo<n-deel    word   aaui^vwond.  zich  voor 
dedynarnisclio  lioschouwiiiu'  vci  klaarde;  o(.k  hij  sprak 
van    eeiie    .,vi>    insita"  < 'rkeiniende  als  zoodaniu-  d. 
.,vis  ineitiae".   Dat  Shaftesbury  dynarnist  i>  duldi 
wel  geen  twijfel. 

De    niachtiLTe    (Jenius    is   de  ••enige   bezielende  en 
levengevi nnlv  kraclit ;  hij  is  van  univerzeelen  invloed 
en    in    alle    dingen  immanent  lirmiost);  de  Lreheinii 
bronnen  all<'r  werking  zijn  uit  fiem  ;  naar  onschcnd- 
^>iii**'  \vett( il  lioudt  hij  baar  gaande;  oneindig  varieert 
het   levensbeginsel   maar  wordt  nergens  uitgedooW: 
alles   leeft  en  herleeft   in  opvolgiiule  veranderingen. 
De  tijdelijk* ■  wezons  verliezen  hiniiir  ovleetid(>  voina n 
t'U  veidaten  huiuie  rloMinuaire  sul»staniie  voor  nieuwr 
nakomelingen,  w.lke  op  hun  tijd  weder  voorl)ijgaau : 
o|Klar  o<tk  andere  mogen  genieten  het  voorrecht  «Ier 
uatiuu".    De    werkiim    van    dezon    (oiiins    is    verder 
een    <liep   mysterie;  iov.rixr.is  iiaehten  wij,  bek(  n<1 
met  enkele  harer  w.'tton.  de  Beweging  in  hare  gan- 
gen na  te  gaan;  evenmin  vermogen  wij  bet  be-ins.-l 
des  Tijds  te  begiijpen;  bet  ontsnapt  on>  of  \\ci:-l  aan 
tot    onoindigbeid    en    woidt    onzi.idijk;  evenmin  de 
lüiimte.  dir  -V.  nt'  ledigheid  toelaat  ;  tovirgeots  onder- 
zoeken wij   bet  l)eginsel  der  (fedachte  en  der  (r.'waar- 
wordinii-.    wolke    in   ons   schijrdKiMr   zoo  afbankeljjk 
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van    de    beweging,    daar   toch  zooveel  verschil  mee 
veitoont.   Door  onze  (Jedaclite  alleen  weten  wij  ons 
vei-want  met  de  Eeuwige  Tiedachte.  de  Al-wari'.  die 
hierin   zirbzelf  meer   onmiddellijk  met  ons  beeft  in 
verband    gesteld;    de    oorspronkelijke    Ziel,  uitstroo- 
mende,  levende  in  alles,  vergvestelijkendehetgeheeD  i. 
Wanneer    dit    gi-oote  Eerie  der  wereld  tevens  een 
Zelf  genoemd    woi"dt.  dan   ligt  't  voor  de  band  dat 
er  eene   betrekking  bestaat  van  het  Zelf  der  afzon- 
derlijke   wezens    tot    liet  Zelf  der  wereld;  Shaftes- 
BURv    i^Tondt   deze  betrekking  hierop  dat  dez<-  en  't 
andeiv  Zolf  van  gelijke  substantie  zijn.  Hij  verklaart 
deze    substantiegelijklieid    vorder   ihun-  te  wijzen  op 
overeenkomst    der    werking  op  em  liebaam  ('t  indi- 
vidiieeb'  oii  "t   weivldlicliaam) :  l)eide  zijn  e<'rste  oor- 
zaak   eeiier   sfeer  vaii  bowoLi'ing  on  orde:  beido  zijn 
gelijkelijk :    eenvuldig,    onsanieiigesteld,    individuali- 
t'it    b(^zittend<':    vrni    gelijke  werkkracht,  gevolg  en 
werkwijze.    Zoodat    bet    niet    anders  .lenkbaai-  is  of 
de   bizondere  nvest  moet  zijn  geluk  zoeken  in  ovei'- 
eenstemming  met  den  algemeeneii  geest,  en  daaroi) 
willen  gelijken  in  zijn  hoogste  <'('iivoudigheid.  '^) 

Naar  aanleidiim'  bie)-van  wonlt  het  begiip  der 
individualiteit  nader  uiteeii-ezet. 

Wat  is  tusschen  twee  meiiscbeii  het  persoons- 
ondersclieid  (tliis  tbiiig  of  i-ersonality  betweeii  usi? 
Hoe    kom    ik    ik   te  zijn  en  gij  gij?  Want  in  ons  is 


'I  TJir  Mor.  1'.  III.  s.  1.        ei, ar.  II.  p.  :i(«-'(;. 

■■'i  T-i  ih»'  .ircii.ral  niind  .  arli  parij. -iilar  cih-  jiiust  have  rclatiMn :  as 
iHMiig  <.[•  likr  suLsiano  .  as  tiiiicli  as  wc  caii  iiiKlrrstand  ofsubstaiic.': 
alikc  activf  upnii  ImmIv.  urii^^iiial  tn  inetioji  aiul  onjrr:  alikt;  sinijdc, 
iincoiriiMMiii.ird,  iii.livi.lual:  of  likc  ciicr^'y.  .flVci  and  «.pcratioii.  The 
l-arti.  tdar  iiiind  shuuld  s.-.k  its  liappiiicss  in  ((.iifonnity  wjtii  tlio 
g<ii' ral  .-11,.  and  «iidcavour  t<t  rcscnifd»'  it  in  its  hij^hcst  sjinplicity 
and  rxcrjlciicc  f.  a.  {>.  1».  2"j7. 
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een  samenstemiiiiiig  v.iu  ({«■.■lm  Miidris  dan  in  .mh 
marnH'iiM'eld  van  Phidias  ofl'KAxiTKLKs:  rn  tncli  de 
stof  waarnir  an^  licliaajn  In-sraat.  ons  rigt-n  niarnici-, 
siijt  in  zcvm  of  hoogstens  twreniaal  zeven  jar<-n  nit. 
Zoo  't  in  de  stof  ligt.  hoe  hhjft  d;ni  na  deze  ihtshj- 
ting  of  verwisxling  <h"t  ♦Miir.  dit  ZeH'in  ons  iM-staaii  ? 

Hoe  te  verklaren  do  simphciteir  of  identiteit  do 
hestaans  hij  -vsfa-f  verwisseling  v;ni  toestan<len? 
De  hypothese  van  een  ziidizelt  ü-elijkddijvrnd  stofdcd, 
(lat  in  ons  blijft  hij  alle  verandmnM.  ii,,ii,|t  -mi  steek, 
omdat  de  stof  niet  •'.■nvoiidiu'  kan  wezen;  een  (Hisa- 
mengestelde  stof  is  ondenkbaar.  En  wij  zijn  toch 
wel  zeker  snbstantie  m  ni^t  torvalli«>v  b.^taanswijze 
finorle  <»!■  ac(a"dent}  van  <lc  suhsiantir?  Is  Incrnirdc 
nier  lioi  bestaan  Ix'Wezen  van  ilen  bizonderen  (Jeest. 
'he  op  *t  licliaarn,  zijn  passief  snjet.  werkt?  M 

En  niet  alleen  niet  ons  licliaarn.  maar  nat  alh ' 
lichamen,  <he  in  zwakken  of  strrkeii  graad  indivi- 
duen <'n  organismen  zijn.  korresjjondeert  een  niet- 
Htoffelijk  organizeerend  beginsel,  waaraan  de  stoffe- 
lijke verschijning  ondergvsi-bikt  is.  2) 

IMt  beginsel  wordt  g<iia;und  gvest.  uvnius  on  waar- 
borgt niet  slechts  d.'  individualiteit,  maar  deelt  ook 
in  den  univerzeeleii  geest;  't  is  d, >  kracht,  die  indi- 
vidu en  wereld  veivenio-t.  De  naam.  waa]-m<'de 
Shaktksfu-ry  dit  beginsel  "(  lirf>t  aaiiduidt.  is  niet 
L:v.>t  of  gfuins,  maai-  is:  Hithntr.  Uit  kracht  zijner 
bizondere  ..natum-"  (i)rivate  natmv)  leeft,  1)1( »eit  de 
lioom  en  blijft  dezelfde  onder  dr  wisselino-  ,],.,•  stof- 
deelen.  Dv  natuui-  is  het  orgarhzeormdr  brLijnsel  van 


't  t.  a.  ]K  \K  ']*X)    '1. 
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elk    iiKhviduecl  lichaam  tot  w«"lke  orde  van  din*>vn. 
welk  stelsel  of  oekonomie  o.tk  toebohooi-ende. 

De  nattutr  is  echter  meer  dan  individueelo  natuur 
<'n  levensl)eginsel  van  't  indivi(hie«>le  organisme.  Zij 
is  ook  't  eerdieidsbeginsel  der  soort.  ')  Om  dit  dui- 
delijk te  maken  wordt  wedei-om  naar  het  individu 
teruggewezen:  Hoe  zijt  gij  een  eenlieid  ?  door  welke 
ki'acht  of  hoe?  Is  't  niet  door  een  begitisel.  dat  zekere 
<leel.ti  vcrrrnigt  OU  dat  denkt  en  handelt  ov<'i-  't 
nut  van  deze  doelen  ? 

Uelijk  de  sooi-t  ondergeschikt  is  aan  het  geheel,  is 
de  natuur  der  soort  aan  de  univerzeele  natinir  onder- 
gesclnkt  ;  zoo  hangt  d;m  de  duui'  aller  naturen  af 
van  df  ..natuur  der  wer<'ld."  Uinverzeelonattuu',  natiuu' 
der  W(  ivjd  of  d,.  (;odheid  of  d,.  goddolijke  natuiu' 
zijn  gelijkl)<'vattend<'  begiippon.  Drze  is  de  gemeen- 
schappelijke Vader  (connnon  Parent)  en  't  hoogste 
moment  di<'r  in  gelederen  allooitende  ..Xatuni-".  wrlke 
is  do  w<'reld.  van  l)innen  gezien.  Deze  goddelijke 
Natuur  is  (»p  te  vatten  als  bezittende  u'oddelijke  eigen- 
schappen :  a-oedheid.  wijsheid,  aliiiacht.  In  dez<'  zijn 
alle  afzonderlijke  wezens  ('en. 

Uit  d<'ze  wereldbeschouwing  blijkt  voor  liet  natuur- 
l>egrij)  een  ideale  inhoud.  Shaftesbury  schroomde 
niet  de  gelijkst«'lling  dei"  begrippen  natuur,  genius, 
geest;  zelfs  werd  voor  de  hoogste  iirstantie  van  het 
natuurwezen  de  uit<lrukking  Goddelijke  natuur  (Divine 
nature)  gelx-zigd. 

Een    tweede   kenmerk    van    't  natuurbegrip  is  de 


'i    A    partinilar   iiatuiv    ImIohj^mh-  e.  this  ihnu  and  conmioii  t<.  it 
witli  nt)i»  1-  >>t'  \hf  ^lunr  kiiul.  t.  a.  i».  ]i.  l's'.i. 


identiteit:    in  üv  natuur  d*-r  wc/rus  ixrust  d»-  .■.']!- 
heid    hij    alh-    wisscliuir    van    Im  MaiuiaiM'h'ii  en  dm-- 

StiUKlcll. 

't  \'.H.!-naanistc  kciuiirrk  is  dit:  wanneer  het  w.  zt^ri 
wereld  ren  sanenstcl  is  van  ondcrlinu- oj.rjkan- 
*'"  '»f'  't  irth-.'l  wijzend. ■  >trlsrls  (11  't  indivi- 
diVi^lr  nit't  iii  ziclizclf  zijn  waard,  heeft,  maar  als 
bouwniatei-iaal  tot  rm  mnvangrijker  samenstel,  dan 
wordt  de  natuur  van  ortranizatien  en  iii<lividur-n 
gedacht  als  cm  wrerzijds  voor  rlkandcr  lov.-ii  m 
aan  rlkaar  nndriLivscliikr  zijn.  Sanicnliang.  atliaiil<r- 
lijkheid,  syni|»atliic  zijn  de  grondkracht  endedra-.r 
'lezer  natuur. 

Shaftksri^rv's  natuurh.'grip  is  alzo.,  hot  h.-Tij. 
van  oon  g.  .-^lolijk  Ix-ginsoL  dat  d.'ii  siunenhang  drv 
individuen  onderling.  z.)..wol  als  der  individuen  niot 
'•♦'  ^'"»i"t  *'0  net  li.t  geheel  on  ik-n  ..ndcrlinirm 
samenhaim-  (lor  s..oir<'n  uitmaakt. 

l)<v..(.|. vatting  van  do  natiun- wordt  elders  hevostiuVi. 
De    menscli  n.L.  zaïivn  wij.  deelt   in  dit  werelduv- 
lieel.  V.M'.r  <l«'  hepaling  dn  \  «rhoudinii-  van  denin.h"- 
vidu  en  hot  samonst.'l  d.-r  s. ...j-t.  hhjfi   ,sn."s  tli.orj. 
stilstaan;  de  |m  rso.,nlijkheid  iilijft  erkend,  maar  is  iii.-t 
v.»ld.Mn.io   gewaarhorgd    togen    *t    overwiclit    van  't 
geheol.  Toch  is  (m'ii  ding  zeei-  sterk  uitgesi)r..keii :  n.l. 
dat    (U:    menscli  als  emotioneel  wozoii  in  't  w.  ivld- 
vt'rhand  plaats  neemt. 
Over  dit  emetionalisme  zal  later  worden  uitgeweid. 
Als    emotioneel    wezen;  d.i.  iUnn-  midde]  van  zijn 
aftt'kteideven  hooft  de  nionsch  iivni..ii>chainmt  hot 
samenstel.  Wiiartoe  hij  Iteheort. 

Is  hof  -v.  stelijk  heginsel.  dat  in  den  individu  den 
samenhang  m.t  d.-  s.n.rt  on  mot  liet  geheol  ihtmaakt. 
gelegen  in  het  attVkteiil.v.-n.  .lan  znll. 11  .lieatlokt.il, 
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welke  dezen  gemeenschapshand  in  't  hizond.T  1. o  wer- 
ken, volgens  Sh's  natnurhegrip.  natuurlijke  afïi^kten 
kunnen  goiD.ind  worden. 

Dit  geschiedt  ook  alzoo.  In  de  Iniiuiry  ciMicerning 
Virtue  worden  de  menschelijke  afïVkten  in  drie  gnnt 
pen  verdeeld.  De  .■.tsio  o-i-,,rp  in-cft  hetrekking  op 
gemeenschapswelzijn:  de  tweede  op  eigen  welzijn: 
de  derde  wordt  gev..rmd  door  die  verstorende  affekten. 
die  tot  geen  welzijn  strekken.  D.'  laatste  groep  heet 
onnatuurlijk,  de  eerst.'  „natuurlijk.' 

De  alTekten  van  gemeenschaj^swelzijn  ..natuurlijke" 
te  noemen  lieetl  niemand  l)eh;i]ve  ;Sh.  ondernomen. 
Zijn  natnurhegrip  is  daar  sterk  mede  uitgesproken. 
V(»lgens  d.'  psychologie  kan  de  gegeven  definitie  van 
't  natnurhegrip  derhalve  gehandhaafll  wor.l.'ii. 


De  vraag  doet  zich  voor  hoe  hel)hen  wij  .)ver  deze 
wereldheschouwing  ir  oordeelen?  't  Verhand  van  dit 
[lantheisme  met  dat  van  ^pinoza  is  niet  al  te  gro.»t: 
het  sterkste  punt  van  ( )Vereenkomst  is  de  gelijkstel- 
ling  van  God  en  natuur;  of  moeten  wij  dit  m<'ei- 
klankverwantschai)  achten?  ^itnoza's  „natura"  en 
>)HAFTESBURY-s  ..iiatuie"  Zijn  uiot  liotzelfde ;  maar 't 
komt  mij  vo.)r  .lat  .Sii.  tot  zijne  voorstelling  kwam 
d(»or    .,Deus  sive  nattn-a"  in  eigen  zin  op  te  vatten. 

Ook  ,,natura  naturans"  mag  eenmaal  hij  hem  zijn 
toegelaten  als  „mighry  nature  empowore.1  Civativss"; 
maai-  dan  is  deze  gelijkenis  toch  vei're  viin  gelijk- 
heid, 't  Grootste  onderscheid  ligt  in  de  do.■lvo..l•stel- 
lillg  »)  tegenover  ^pin.)Za's  afwijzing  der  causa  finalis ; 


't  There  being  iii  .■vny  cn^aruii;  artaiu  iiitcrest  org...Ml  thoro  must 
al-.  Im.  a  rcrtain  Eiul  to  which  ev.M-y  thiiig  in  hls  constiTnthm  imist 
.!..  Ml  rally  rcJlT.  ln<i.  Coiu;.  Virt.  B.  I.  P.  II  §  1.  -  Char.  M.  ^i.  M. 
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ril  dit  i^rrft  luui  (If  lH'irri|.].rii  luituiir  zcrr  vrrsdiil- 
It'iRie  waarden.  Zelfs  srliiim  rt'iiinaal  cfii  iMtleniifk 
tegen  öp.  oimüskeiibaar.  jn  m.  t m  tDch  niet  dat  gij 
geënt'  siil>stantit'  zijt.  all«'»-n  maai-  „in.nin^-'  .,t  i.-ts 
toevalligs?**  ii  in  d*'  waard* ■»riiiM-  \aii  i  unu\  idiirclr 
zijn  dr'  hfide  systemen  zm-  vtTscliillcnd. 

Met  giv        -  waarscliijnlijkheid  zoeken  wij  vrrl.and 
met    liet    platniiisiiir.    -lat    iii    d.'    tw.  .-dr    h.-lfr  d.'i- 

17'*'^  vvuw  aan  dr  I-ai-vlx-h,.  h,.,.-,  >./li<.ltii  ( 'and)ridge 

en  Oxtbrd  irtlrt-rd  werd  vn  in  \f  rsclieidtiie  gesidn-iftrii 
optrad  tegt'ii  liet  riniiirisnu  in  natnurwrtenschai). 
ethiek  en  keimislrrr. 

Horwi'l  Pahkek.  (talk.  Hexky  Mukkiii  ('rnwoKTn 
niet  ovvr  den  kam  tv  srhrn'U  zijn  'ii  d<' laatste  mi 
vrij  wel  zeltstandigi'  kolns  is  in  het  anri-stiizualis- 
tischr  deiikrii.  i>  Tnrh  t  rii  zich  üTlijkl»lijv*'iidr  rirh- 
tiiig  in  alltii  iv  (Hitdckkm.  Htrt  dorll.toTi].  wrrd  in 
de  naruiirvt'rklaring  vastireli.nid*  n :  d,.  intTischrlijk' 
irt'»>r  in  unmiddrllijk  vrrhand  p-steld  met  ( ^od:  vnm-al 
More  iMsrrr.'d  dr  itizv  ts-r.Mi!,L'-  v;ni  nitiirl.i-ridlieid  «n 
i:*  •  >i  f»  i^vn  '[  ("ai'U'MaiuMii  -i  «lod  in  't  wrrdd- 
vn-l.and  te  Ixhoudm.  zoo.lai  in  dr  ruimte  dt-  wnk- 
zaamheid  van  dm  L'  •  -:  zirlitltaar  is:  hij  spr-^kt  van 
een  algmirrntn  -^  > -t  .i,.]-  \\-.  r.  i,i_  «, 

Dv  gelijkstrlling  \aii  natuur  m  «i.mI  hlijft  in  d«' 
eiigelsclie  wijshrnvt  rn  .rn  sjh rial*  tn-k  van  Shaftes- 
BUHv*<  «'{vvatting:  maar  dr  waarde  wdkr  liij  aan  hrt 
natiiurhfirrii»  hrclu  is  nitt  zondt-r  analogir. 

'r*"n  inliisu-  Wordt  de  krarlu.  dir  d.  L'-roiidgedachtr 
vormt  in  allo  eliemieo-tht  -'-.•{. iii>,h«  -  n  hylozoistischo 
>\">irnion,  de  kraciit,  dio  inwonihir  do  diniron  drijft  rn 


'•  Tilt'  Mmi-ü.  1'.  m  s.  1.        oiiar.  H.  i  .  :^»:i 
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't vrii KUid  dr^ -,  h, .,  Is hcmdt. (li.o]- Cr DwoKTii i^riiaanul 
de  plastische  mttuur. 

Wordt  de  waardo  ooiior  ihoodr  o-,, snoten  naar  haiv.. 
invloed  dan  mag  .^h. 's  woroldoj)vattin-  nior  -vhrr]  als 
een  rx^vs  zijnor  wijsh.-v.rto  w<»rdon  voronr.l,.  i,;. 
HuTcHEsox  vol-t  nnk  hioriii  don  nirostor  iia.  11. ..  w, ■] 
niot  zonder  wijziginir.  daar  hij  nieor  l.oslist  dm 
.^chop|)or  allor  dingon  iH-rsoonlijkheid  to.-kont  on  do 
harmonie  der  wereld  de  wending  geeft  naai"  .  <  i, 
kauzaliteitsbeginsel. 

Hartley  rn  Adam  Smith  liehhrn  hoiden  van  dit 
natnuro].timisme  -epmetd.  Zij  iMsrhouwdon  't  univer- 
sum als  den  sluirr  o,.ner  immanente  -oddelijko 
kracht,  'i 

Toch  verkiv.u-  (i,.;.^  th.nrjr  ook  in  hunne  >v>te- 
men  uv,.),,.  lH.T....kenis.  Hi-MK  .Irod  konz.  k Wouter  rn 
hrt  trizijde  wat,  van  zijn.-  hegins.lm  uit. -een  rrehi 
van  Ijostaan  had.  In  de  Treatise  nf  hmnan  nature  ••^i 
zegt  hij  omtrent  dit  i>unt:  ..ze..  ,|<.  ],.xe,-  h,.ov,.n  te 
zien  h.M.  ,.,.],  ::T.M.t..-<.,>t  :>vuilluenceerdkanw.»rdrn 
door  d.z.'  Idijkha^ir  z..o  triviale  en  fantastische  heo-in- 
s'l-n  (ii.l.  van  hot  ..zrlf  en  den  -eest  in  't  werold- 
verhandi.  hij  l.-zr  's  heereri  Shafte>buhyV  nd.-iieo- 
rimreii  i»etr.-tlriide  h.  t  .  .■idi.id>lM.-iiisel  in  't  Heelal 
en  .!.■  identiteit  der  plani- n  on  der  dioreu  in  zijiie 
-Moralists." 

Het  k..mt  mij  v.-.r  dat  Leslie  stephen  3,  teveel 
nadruk  ..p  .l.-z.'  th.-erie  van  wnvl.lv.rklaring gelegd 
lieeft  m  r^HAFTESBURV  eenzijdig  hei^ft  beschouwd 
naar  d.-ze  leer.  Zijne  kracht  ligt  elders;  en  zijn  l).t.e- 
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keiiis  in  d<     -  -i'lii<Mlenis  dn   ethiek  i^  niet  aan  zijn 
natuiirvvijsi         rti-  te  danken. 

Herhaaldf'  malrn  vei'zrkfrr  hij  ons  dat  wijslteireerte 
is  studie  van  liet  gee«telijkr  1.  ^-^i  ,.n  niet  bedoelt 
het  verzinnen  van  * «  nr  nietafyzische  theorie  om  later 
daaraan  frazen  te  ontlerntn  waarmrMl.'  wij  d»' kw»'s- 
ties  van  'r  ir'"<t..]ijk-zrdrlijkr  Lvni  ..piuösen  .)f 
<'ns  Viui  de  (jples^inir  afniaken. 

Maar  waartoe  dan  dezr  tlieori.?  1'wee  diniren  zijn 
mogelijk:  (.f  zij  is  een  inkt)nzckw.r!tif":  ,,1' zij  was 
rezultaat  zijner  heirinsrlcn.  h.t  .m  ,,11  liet  andn-  is 
ten  deelr  w;(ar:  de  wijsgeer  xaii  'r  geestelijk  leven 
had  het  zonuistelsrl  maar  niiM-ten  laten  di-aaien:  en 
toch  de  harmonie,  welke  do(.r  ^HArrrsni-Rv  in  't  -vs- 
telijk  leven  van  den  nienseh  eii  d.-  üu  nschheid  werd 
opgemerkt,  ging  Viuizelf  groot*  r  afmetingen  a:m- 
nemen.  zicli  uitbreidende  tot  ren  wereldharmonie  - 
en  de  wcrrldharnieni.'  werd   ..systtrni.'* 

Voor  onzen  aii.cid  lieeft  d.  WiH ■Idtli.M.rie  van  ^hav- 
TESBURY  drirt'i-lri  waardr.  Ten  eerste  heeft  zij  de 
groote  nvcreenkomst  met  zijn  tthiek,  die  noodzakelijk 
i>  Wiiar  't  zelfde  <M.g aehtri*  tiividirriis  tw.  .•  v.'rschil- 
lende  terreinen  lusrh.Miwt.  Ten  tuv,.!,.  hrrft  ->haf- 
TESBUKY  zijn  tiiei»ri.'  ven  als  achtergrond  zijner 

ethiek.  Ze  is  niet  meer  in  sta;i^  -  .11  theorie  van  ethiek 
in  zich  te  l)evatten:  daiu-tno  was  in  Enir^-hmd  de 
yulden  tijd  van  't  <vsr<rMi  ivrds  tr  vn-  v.M.i-hij; 
maar  als  achtergi-.. nd  kwam  zij  van  luis.  Imm.Ts 
was  ze  een  schoone  tegenliangstei'  van  sceptische  of 
..Pyrrhonische''  onl)eslistheid  m  iraf  z.'  rm.  ..pvatting 
der  wereld,  waarnir-d.'  d, ■  o}. vatting  van  't  ztMhdijk 
levi-n  lattT  geheel  ov.Trrnk( .mstig  blijken  zou. 

Ten  deFde  was  deze  tlie^rie  ons  noodig ..ni  ir  w.-ten 
wat  SHAFTESBURv  1m  doelde  met  liet  in^lr  .-thirk  zoo 
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belangrijke  begrip  ..natuurlijk".  Rij  gebrek  van  onmid- 
dellijk gegeven  definitie  moesten  wij  door  do  wereld- 
opvatting heen  dit  begrip  inzien.  Immers  wij  mochten 
dit  niet  een  bekmdo  -rootlkid  acliten.  Kousseau 
bedoolt  met  zijn  teru-koor  t(»r  do  ..natuur''  geheel  iets 
anders  dan  Spinoza  111.  t  zijn  ..natura"  naturans  en 
't  materialistisch  l)egrip  van  natuur  vorschüt  van 
beide,  ,,natuin'"  komt  vooi*  als  kontrast  van  i^-eost, 
beschaving,  kimstmatigheid,  vrijhoid.  ir.s(lii.^],.tils 
enz.  Een  begrip  van  zoo  velorlei  l)eteekenis  maakt 
wel  eens  .  mig  nader  onderzoek  noodzakelijk. 


HOOFDSTUK    III. 


Be  psychische  bazis  van  het  zedelyke, 
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Dat  in  dt-  ('iirtrsiscli.  <riiriMi  ,]»■  r'-^vnst^']liiiii-  viui 
lichaam  (mi  irr.sr  uvui  up^*  xai  ais  ....n.'  van  uirii.- 
***"*'»'^'»*'''i  •■•i  <l'*nkin:  il  I.lijvm.lr  vrrliinderiii- 

om  tot    fnm  rnnAinmiisüsvlu-  rhn.ri,.  vau  li.-t  zi.li  - 
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loven    te    k..mrll.    SllAlTKSBrHV    heeft  na  ZiH.Vcrlintrl- 

h'ktnahsine  nok  in  P]n,ü:elan<l.  zieh  i^vwaa-'d  aan  een 
«■ni'-rinnahstisclK-  v.Tklarin^-  en  de  i)ete.-k.'nis  d,^/,^- 
poi^iiïLx  kan  niet   lunxj;  -vnor--  -vwaardeenl. 

Wat  vie]  er  v<-j(]rr  t,-  ontdekken  op  <le  lijn  van 
Spixoza?  Hij  liad  -elie(d  lier  niei,seh,.]ijk  lev,-ii  naar 
zijn  he-inseh.n  uit-ednnonstreerd :  liij  was  nior  een 
aansporin-  tot  nieuw  oiwhTz.H'k  maar  omvatte  al  het 
Instaande  in  zijn  -eest;  hij  wees  niet  in  een  riehtin- 
V(»ort.  maar  le-Vlr  rm  vojledip.  rli<M,ri,.  nvi^v.  znü  te 
aanvaarden  of  zóó  t.'  wei-nvn.  En  wat  was  nii  van 

hot    Zieleleveli    -eWorden"?    Km    reeks   Vail  af-e Werkt r 

vo.,rstellin.y-en.  al  of  inet  adaekwaat:  maar  zok,,-. 
afii-eroiid.  klaar  .-n  helder,  .m  verzamelin-  hakstee- 
nen  op  elkaar  avzet  tot  een  hnis. 

Kn  overr.-nkomsti-  liierme.lo.  on  ],i,.t  liot  Vi-nhv 
karakter  van  Si>L\,,zA's  leer  nio.'st  de  <'thisrhe 
Morm  luid. 11 :  l;,;,t  de  voorstellin^vn  a<laekwaat   zijn. 

Il't  w<-zen  van  't  zedelijke  is  zoo  tot  e<'n  Voor- 
^t( 'llin-  Liv;ió>tialieord. 

B'iialve    dat    doze    -vlieel.'    opvattin'-  van  den  -eest 

^i.-ndei(hnu-  -eeft  tot  d..  uvzondverstandtheori/'  der 
wijsovrriov  l.onruvoisio  <•,,  do<,r  h,.r  rlmient  van 
ahsolnntli.'id.  ,iat  zij  in  T  zio],. loven  hirniensniokkelt, 

uitloopt    in    erll    stokstijVo    . .]. Vattill-  .  UlZel'  -rrsteli jk(' 

verrirhtino-en.  is  hot  in  zi<-hz<-lf  zoekond  sul, jokt  zich 
h^'wnst  van  -olie.-]  ,Vts  anders  te  wezen  dan  een 
li-^h.i-  van  ..denkniii";  ni.-t  ..nwrikha^ir,  helderhewnst 
•luidHijk  iM-rensd  zien  wij  ons  ik:  maar  wij  word.-n 
het  Livwaar  als  een  streven,  oen  vorlamri^i.  dat  voor- 
stelliniren  in  zieli   opneemt  <ii  verliest,  zirh  naar  zijn 

V<.orstellinnvn  Wljzi-t  en  ze  fll  sl<,tte  Weórhrhoeiseht 

^Vii    ziHi    dat    uit    een    donkeren    aehter-rond    ons 
zieleleven   naar   voren  stroomt  en  ej'  valt  .■.n  lidit, 
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(lat   alleen   h.  schiinr  vl;ikl)ij,  mudv  in  <lf  vcrtu 

is  alles  viuilt;  alleniun-L   ^-^  ynis  ziel* 'leven  een  reeks 
van  heMnv  voorstellingen. 

Dit  heeft  ook  Shaftesbi;r\-  zen  LKzien.  Daarom 
onderzoekt  hij  de  affekten  van  het  inensclielijk 
gemoed,  want  daarin,  zegt  liij,  hgt  liet  z.< lelijke. 

Vóur  8HAFTESBURY  heeft  Ti  lworth  liet  intellek- 
tualistisch  standpunt  geliaiidliaat<l.  Wij  zagen  hoe. 
Tijdens  Shaftesbury  was  ("lakki;  de  verdedi-vr 
der  stelling;  niet  dat  liij  iJüuvvuKTn's  >ielling  ver- 
dedigde want  de  oppozitie  was  met  den  tijd  verandei-d, 
maar  de  bedoeling  was  nzeo  het  zedelijke  als 
een  vast  gebouw  te  hesclintren  tpirtn  allen  wind 
van  sentimenten.  Claekk's  stie\en  is,  zegt  Leslie 
Stephen  een  theorie  op  te  stellen  van  't  zedelijk 
--  'Irag  des  menschen,  geheel  onafhankelijk  van  eenige 
beschouwing  der  menschelijke  natuur.  Moraliteit  mair 
niet  sut)jektief  wei-den  gedacht;  d.i.  moet  onafhan- 
kelijk zijn  van  individueelen  natuuraaideg. 

Op  deze  wijze  wordt  dan  de  ethiek  gelijk  gesteld 
met  de  wiskunde;  da;n'  zijn  d^  meest  onveranderlijke 
verhoudingen  te  vinden  omdat  voor  onzen  geest  twee 
plus  drie  nu  maar  niets  anders  kan  zijn  dan  vijf. 
In  *t  boek  van  matliematika  is  men  gewaarborgd 
tegen  de  bewegingen  en  roeringen  van  binnen  uit, 
die  immers  toch  aan  de  stelling  van  Pvtha-.oras 
geen  andere  gedaante  kunnen  -.v^n? 

Dit  zag  Clarke  in  dat  met  de  „eeuwige  en  onver- 
anderlijke verhoudingen"  van  fi^'t  zedelijke  in  de 
objektieve  wereld,  van  den  kant  des  menschen  alleen 
onwrikbare  en  logisch  verl)onden  voorstellingen  kon- 
den korrespondeeren.  Zijn  theorie  kwam  achtei-jijk 
voor  zoover  ze  Cuüworth^s  theorie  was  d.  w.  z. 
voor  zoover  ze  bizonderlijk  op  het  objektieve  boven- 
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menschelijke  der  zedelijkheid  lette.  Maar  ze  vert»^- 
genwoordigde  een  vraag  des  tijds  voor  zoover  ze  deze 
niath.-matische  zedi ^lijkheid  ook  subjektief  opvatte 
;ils  in  't  intellektueelo  leven  gelegen.  AVant  hoewel  deze 
leering  niet  was  een  sciu-ede  verdei-,  was  ze  het  nood- 
zakelijk blok  aan  't  heen,  dat  alle  ontwikkeling  bege- 
leidt;  en  dat  Clarkk's  ethiek  beantwoordde  aan  een 
vraag  in  liet  denkleven  in  't  Engeland  dier  tijden 
blijkt  hieruit,  dat  hij  in  1758  nog  een  leerling  had 
van  naam. 

Price  »i  gaf  toen  zijn  boek  uit  ..Review  of  the  prin- 
cipal    questions  iuid  difficulties  in  morals."  Hij  hing 
♦  'venals  Ci.AinvK  de  ai^-ioiistischo  stelling(ii  der  oudere 
metafyzici    aan    on  daarmede  was  iiij  volstrekt  niet 
<']>  h.r  st;nid]>unt  d<'r  toeiunalige  wetenschap.  Beslist 
st)rak  hij  tegenover  Shaftesbury  en  Hütcheson  de 
stelling  uit.  dat  het  intrilekteen  motiefis  van  zedelijk- 
heid zonder  ir!e(l(AVerking  van  het  omotionoel<'  deel 
ih'V  ziel:  bestaat  oi-  een  <'niotioiieele  invloed  o|)  onze 
handelingen,    die   is  dan  toeii  s.'kundair  en  vooiioo- 
pig :    een    menseh    zooals    een  niensch  moet  zijn  is 
daarvan  vrij.  De  ivde  kan  vooiyjen  in  alle  behoeften 
onzer  zi<']:  passies,  hen-errt.^n.  veiiangons  komen  uit 
gebrekkigheid  voort.  J^Hiei-:  acht  ouderliefde  ook  een 
gel)rek;  waren  alle  ondors  voldoende  bekend  met  de 
reden    waarom    ze  do  zo]-g  v(m.i-  hunne  kinderen  op 
zich    moeten  nemen  en  deugdzaani  geiK.eg  om  zich 
door   deze    i*eden    altijd    te    laten    leiden,    zoo  ware 
ouderliefde  geheel  overbodig.  Zoo  is  ook  de  moedei-- 
liefde  zonder  inziclit  in  liare  n'<lelijkhoid  van  gerincre 
zrdolijke  waarde.  De  (h'Uiri\,  zogt  1'KicE,  is 't  i^nulukt 
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van  een  iiitfllektueel  iiizirhr:  (hiamtii  Im-h  ik  slecht 
iilleen  voer  zoover  ik  w.vl  ..n  sN-chte  lian<lelint?  te 
bedrijven. 

Dat  deze  levenlooze  leer  z<m.  lan-:  l)Ir«'f  nityrspn.- 
keii  in  de  18^i^  eeuw.  li;in-t  nirr  .Ir  ;,ll:,.,llr..,„^^I.|M.r- 
vlakkiffheid  sanirn.  ,li<.  j,,  't,  Duits.-hr  rati..nalisnir 
en  "t  Fransclie  inaterialisnie  noij:  klaardn-  nitkwani 
üan  in  Kngeland.  't  (Mzonde  verstand,  dat  overal 
godsdienst,  kinist,  zedelijklici.l  <ii  wijslxovrrir  in 
<l«'n  \veii-sta;n.  was  deor  lirt  is-i-  cruwscli  ..]>tiniisnir' 
als  rechter  uit-cr.M'{,ri,  in  lirnirl  en  op  aarde.  Met 
de  rev<dutie  orrst  wml  dit  Europeesch  ..ptinnsrrir 
afgedankt. 

In     Engoland    was    dr    eniotionalistisdie    ti]r.,ri.- 

"f'i:vzrt    door  SllAFïESBrHV;  en  h.H'Verl    IS-I"    rciiwsdl 

karakrer.  in  den  vrrkrerden  zin,  den  sticiitei-  rn  zijn 
school  rnoclit  aanklevm.  zij  liehhri,  toch  ..ok  in  drzr 
♦  ruw  r<ii   elerriem  livhraclit,  waaül.H.i'  zr  voorhrn-i 
ding  is  grwordrn  van    liH-  rmwschr  tlirorirt-n. 


ISHAFTESBfin-'s     ps>-cll(»logic     koUU      op      't  Vo]oviid.. 

neer:  Dr  prrso(»nlijkliei<l  is  in  gmien  deel,-  m,  t  nu 
reeks  van  l'rwustzijnstorstand<-ii  gelijk  rr  strlleu:  ,,.,.,, 
reeks  van  aflektrn  z.uidei-  reëelen  di-ager;  het  ik  is 
geen  ..wrsrnloser  ini  <frlnrnr  entstrhrndrr  Schrin" : 
maar  de  realitrit  drr  i «orsooiüijklieid  tr  hrwijzru.  mi 
atdo.iid  arguniriit  te  gevrii  voor  dr  identiteit  van  het 
ik,  ligt  buiten  ons  bereik.  Kr  is  .,irts  dat-denkt"  nuiar 
hor  dat  denkrnd  subjekt  is;  Ikk-  het  .■(■n  m  hrtzrjfdr 
bliift  en  trvens  beantwoordt  aan  dm  wissrh'ndrn 
gang  der  gedachten,  lirslist  liet  inwendige  onderznrk 
niet  liciit.  (IvRTEsi rs'  eor///o  komt  welliesehouwil. 
meent  SnAFTEsBrin-.  nrrr  .,p:  ik  besta,  dns  ht-sta  ik. 
De  eeidge  waarborg  vo..r  ih^  identitrit   van  het  ik 
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ligt    in    de    hrrinruTing;  maar  liewijsgrond  geeft  de 
iiei'imirring  niet. 

Wij  nenirn  haai'  dus  aan  op  vrrtrouwen  ').  Dit  is 
een  noodzakelijke  daad;  het  is  de  hypothese,  waarop 
alle  kenius  van  het  grestelijke  Irvrn  rust. 

.^HAFTESBUKY  wilde  liiermedr  nirf  nierr  dan  de 
realiteit  vaststellen  van  het  inwendige  leven,  dat 
door  dit  ..ik"  gedragen  wei'd :  Averd  aan  hrt  ik,  als 
zichzelf  gelijkl>]ijven(lr  werkelijkheid  getwijfeld,  dan 
was  ei-  op  -ven  wijzr  zek(Miieid  in  de  kemiis  van 
liet  zirlclcvrn  in  tr  voeren. 

SnAFTKsBrKv's  ..ik"  is  geen  abstrakt  iyin<j-(iH-x}vh 
of  iets  van  dien  aard.  het  is  rrn  aktiviteitsht/ginsel 
•  veiials  i\v  -vrst  ih'V  werrld  rm  akti viteitsbegiusel 
is,  dat  (\i-  krachtrii  van  het  groote  samenstel  veree- 
nigt  rn  iM'hrrrscht.  Hrt  is  wrrkzaam  o]»  rm  stoffe- 
lijk lichaam;  't  is  de  oorsprong  van  beweging  en 
orde.  onsanirngesteld.  enz.  ^) 

Uns  -r.strlijk  Irvrn.  vaii  dit  ik  uitgaande,  staat  niet 
op  zich  zrlf  maar  is  in  konnexie  met  dr  natuur ;  van 
nature  d.  i.  door  het  verltand  met  ^h-  wrivld  om  ons 
hebben  wij  voorstrllingrn  rn  gevoelens,  welke  wij 
andrrs  niet  l»ezittrn  zoudrn. 

LocKF  had  ^h^w  nieiisch  fahiihi  /v/.s^/ grmaakt.  geen 
klassr  van  voorstelling«*n  ei-kenneiide  als  oorspron- 
kelijk aan  den  grest  beliom-md. 

Zijn  polrmjrk  trof  i'aak  (.j»  rm  vergrootr  mikschijf, 
want  nooit  had  iemand  het  <loor  Eockf  ])rstrrden 
l)egrip  der  ajuigeboren  idee  zoo  aanvaard,  althans 
Cartesus    nirt,   1 )r  manoeuvre  van  Locke  was  een 


V»  Mi.sr.  K«-jl.  JV.  eh.  I         ciiar.  III.  p.  löO        T.l. 
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in  fiet  groot  vrrtoonde  waarsehiiwiiitr  -im  <lo  lijn  van 
Hehbert  niet  Vfnlrj-  u    >wmvii. 

En  al  was  zijn  pozititf  irziiltaat:  de  niensehenziel 
een  i'  '-ewreven  l.lad,  r»naaimemeiyk,  dit  defd  aan 
de  Wfericirgiüu:  van  lin  midt' aiM-iorismr^ -"*  n  afhrrnk. 
Voor  öHAFTESBURY  was  dfZt '  waar.srhuwin--  van 
groot  nut.  De  fbut  der  /(Aa.  inmitar  k\yi\in  yjHumdrv 
zijne  opmerkinir :  dr-  waariieid  ei'  van,  waarvoor  hij 
m*  •'!•  oog  had,  werkte  hij  oin  tof  p^n  eifren  lef-r. 

De    natuur    mfH-nde  frij.  xv.-rki  aiui  van  buiten  af 
opden  int'nsc}!.  maar  van  binnen  uit,  de  natuur  bestaat 
voor    een  even   groot  deel  buiten  als  in  ons.  ',  ll^r 
leven  dér  ziel  in  kontakt  met  .-m  onnfzir'ubnnr  -vl.jr.l 
van  natuur  viTki-iiirt  daaruii  iii^>tnil^ ten  en  gevoelens. 
welke    liaar    K.rvi.Mirn    nirt   noodzakelijkheid.  n\i-v. 
eenkonistig  liaiir  t-ig.'ii  aanleg,  nt  maakt  voorstellin- 
gen, w.'lkr  zij  niet  kan  entu-aan.  2)  ] ).' brnannn- aan- 
geboren   (innatc)  l^,  hirrvuoi-  ni,i   passend^. :  kmiVeii 
klaar   kemt   gem  .„.nir*  |.  smaak,  id.'e  met  ons  t.T 
weivld.  Maar  de  natuur  bewerkt  in  ons  ..prekoimp- 
ti*s"  „aiibriiMMivndr  vuorstidlin^vii",  n  vo.,ratgaand( 
aan  de  lirld-'n'  v.H.rst.'llin-vn.  wrikr  zich  lat. 'r  ontwik- 
kelen door  aanraking  nu •[  rm  koiivs|)ondeerende  bui- 
tenwereld. 

Hoe  lairr'r  «]«•  >.H.it.  n  van  wczrn^  staan.  d.  >  \,- 
gn^'^t^T  lat  ov.Twichi  iiuniirr  aMt.ripatios  bovm  dr 
Maie  voorstellingen  der  rede;  zoodat  zr  bii  dinvn 
in  grooter  omvang  (hm  bij  dt^n  nienseh  vnorkonn^n. 
De    wijljes  der  dioron,  nauwolijks  zwangt-i-  m  Vi)or- 


I  (natiiiT.  ha>  a  str-nni:  party  ahn-aa.  .,  stn-n::  a  ><w    wirl.in 

oursehvs.  A.f...  :..  ,ai  iiutii.  R  m.  s.  m.        ,•(,,,■.  I    i.   im 
•>  ^li^      ■'■'fl-  1'-  <■!•-  I.        rhur.  til.  1..  .-j... 
''  i-  '^^  !'•  iil-  eh.  II.  1..  1*;. 
*t  auiiii|<aliiig  l.üny  is  «!-.  ni-  :  '    k,-  vn..rsfo]liii;:. 
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dat  zij  geworpen  hebl)en.  heljben  voorstellingen  van 
haar  toekomstigen  staat,  weten  hoe  daarin  te  voorzien 
en  voor  welk  oo^-enblik.  .laargetijde,  streek,  klimaat, 
plaats,  ligging,  de  gidiid,  waai-  z<'  hun  nest  bouwen, 
grondstoften,  bottwor<le.  \Hr. lingswijz(^  (^i  i)ehandeling 
hunner  jongen;  "t  is  alles  in  hunne  anteci]>eerende 
voorstellingen  ()pgen(.men.  zoowel  wamieer  ze  voor 
't  e.fst  werpen  zullen  als  bij  lateiY-  herhahngen.  ') 
En  de  jongen  zijn  onmiddellijk  in  staat  zich  zelf  te 
helpen;  weten ' 't  gevaar  te  ontgaan,  en  te  zoeken 
wat  goed  voor  hen  is.  Het  zijn  de  anteeijieerende 
vuorstelliim-en,  waardoor  ook  hier  <le  natuur  o|)  het 
leven  der  individuen  inwerkt. 

8nAi-TEsBuin'  noemt  deze  ook  instinkten  en  ver- 
klaart het  begri{»  instinkt  tegeiio\-er  't  geen  aaiiu'e- 
leerd  is  als  „ondej-wezeii  (l(.or  de  natiuu-".  Het  gebruik 
der  liehaamsorganen,  spe.-iaal  dei-  voortplantings- 
organen  (waarom?)  is  ons  door  zoo'ti  instinkt  aan- 
gewezen: het  is  van  nature;  in  het  leveji  der 
mensflirn  e\en  zoo  u'oed  als  in  dat  der  dieren.') 

Zelfs  tot  iKM.ovr  ivikeii  deze  ])rekoncepties ;  want 
h.  r  schoonr  is  evenmin  een  aangeboren  denkbeeld 
als  van  l)uiten  af  aangejr.  rd  ;  voor  de  eei-ste  jiiaa'l 
goti-often  do( »r  den  aanblik  VcUi  een  schoonen  vorm. 
zonder  ooit  onderricht  in  de  aesthetika  geluid  te 
hebhen.  hadden  wij  rerds  de  prekoii<-eptie  in  ons,  die 
de  (►itderscheidinu-  van  dezen  en  een  andeivn  vorm 
mogelijk  maaki^e  */.  Dit  is  evengoed  van  nature  als 
het  zwanger  wijfje  de  prek<»nceptie  van  haar  toe- 
komstigen staat  van  natin-e  heeft. 


'I  Th.'  iiiMral.  1'.  II.  S.  IV.        Char.  11.  j..  •_!:,:>. 

'I  r.  a.  p.  l\  111.  S.  II.    -  1».  im. 

•■"i  t.  iL  i».  ;i42  Iji.].  cuiic.  Virt.  B.  1.  1'.  111.  §  1.  -  char.  11.  p.  34. 
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Zoo   lieeft   di'  iiieiisrhrliji.  i  zijnr  hririnse 

niet  van  hwWj^n  ;if;  (.ii<lrfrii*lir  r\\  n.'t'rMiim-  kunnen 
alleen   bijstaan   in  In-t  tot   wrrkinii-  knnirii   \an  zijnr 

beginselen,  gelijk  de  vionlvfnuw  in  <!.•  -vl rif  van 

liet  kind  kan  bijstand  üfrven  ;  maar  aanlcrrin-  i>  nin 
d»'  hnui  "iiZfr  L!'f'(-;r<'lijkf  Ix'Liinsclrn.  hr  i^Ttst  is 
zwaiigt'i;  van  iiaLuif  en  door  d«'  Natuur.  d<-n  uiiiver- 
Z('«'l«-n  (h  .  <r.  Welke  hem  iti  (],'ii  aanvang  i-vvornid 
lit'cft,  bevrucht  '). 

Is  in  df'Ze  tlicorie  meer  dan  t<Mvalliiiv  n\  (-reenkomsr 
niet  liKiBXiz'  kennisleer?  ( )f  .Shaftksiu'Iv'v  Lkm'.niz 
irekend  heeft  is  uit  livdi  -<■-.  \-cii.s  af  te  jeiddi.  lenzij 
zijn  pers(M)nliike  efnii-ani;-  niet  Havlk  liiei-v.M.r  waar- 
borg- is.  Omi^-ekeeni  is  lier  we]  zek<-r  dat  Lkibniz  de 
werkzaanilieid  van  .Suai  rKsiuuv  zeer  waardeerde 
en  vooral  in  zijn  anti-l.ockiaansche  oi>vattinii:en  met 
lieni  moet  iiebben  i:e.sym|)athizeerd. 

In  lieirJMsel  is  in  deze  theorie  de  ti'^viistellin':- van 
ajiriorisnie  en  empirisme  overwonnen,  evenals  ^Si^kn- 
CEB  later  Lockk  en  Kant  vei-eenio-(>ii  /, ^  ,j,„,|-  zijne 
Iierediteitstlieorie.  ^haftksiu  in  ">  natuui-leer  laat  de 
bei:ins<'len  van  kennis  -vwi.rden  zijn  in  den  -vest 
uit  zijn  .•^anienliaiii;-  met  de  natum*.  waaruit  hij  y-elHii-en 
is  en  de  Werkelijkheid  der  kennis,  enze  vo(.rstellini,^en. 
oordeelen.  nieeinntron  zijn  v«»li>vns  hem  niet  ai)rioris- 
tisch  in  ons  li-ele^-d.  maar  i\nnv  ervariiiLi-  en  oefeniim-. 
wrijvinLi-  mei.  de  hinrenwerejd.  uit  die  l)ei^inselen 
(►ntstaaii.  'h 


'•    ''''■     llliud  ixill^''  nf'    Itx'lf  r.ili    Miilv    Im.    as^islr-l    in    riir    hirili. 

Us  pivtrii.iiirv  i<  irnin  its  iiaiur.-.  \or  .■t.ut.l  it  <.\.r  hav.  lM.lltllu^ 
imi»r.'i,'iiarr<l  i.y  aiiy  ..it„.r  iiiiii.l.  iliaii  tliai  wiiich  tnnn.'.l  is  at  tlir 
l»('j,'iniiiiii:.  t.  a.  \k  \k  ;an. 

')  Ht,H;zrrr  sii.  [.■p'ii  ,1,.  h,>-iiis..N.n  vaii  Locke's  E.ssav  ^'okatif  was. 
ilir  «icti  /'■v'.'II'I.'H  ij.M-  „l.i-tiri-s  II.  .1     •-'.-'      •    ' '  ■■  uiiiV''r->il  \-." 


: 


€» 


4» 


. 


Het  zieleleven  bevat  iKWens  de  voorstellingen  een 
ander  element  van  veel  groi ►ter  omvang:  de  affekten. 
Hun  onmiddellijke  eigenschap  is  het  o] ►  wekken  van 
kist  of  onlust;  liiernaar  worden  ze  in  twee  hoofd- 
groejien  verdeeld,  welker  grondvormen  zijn:  begeereii 
en  afkeer. 

Begeeren  en  afkeer  sluiten  een  objekt  in  waarnaar 
begeerd  wordt  of  waarvan  ik  mij  afkeer:  het  objekt 
zelf  wijzigt  de  attekten;  wordt  het  objekt  der 
begeerte  verwijdeiVl.  dan  verandert  het  affekt  van  lust 


Sn.  laat  zich  hi.T  iM'sILstcr  uit  dan  hij  in  't  pul. lick  t.'irfiK.vcr  zijn 
hrnne«-.st.M-  zou  lichhcn  i^ciaan.  ,M  was  Mr.  Locke  that  struck  tii.- 
iKniir  h|u\v  :  for  Mr.  H<»iu{ks's  character  and  base  slavisli  jiriiiciples  in 
irov.Tninrnt  took  olV  thr  iM.isoii  «>r  his  pliilosojdiy.  \\  was  Mr.  Lockk 
that  struck  at  all  fundaniontals,  thrcw  all  orilcr  and  virtuc  (.ut  m| 
ilic  World  and  made  ihc  v.r\-  idcas  of  these  (wich  ari-  the  saine  as 
thus»'  «.r  (iod)  unnatin-al.  and  without  foundatioiiiii  ourniinds.  niiuite 

is  a  w..rd  lie  I rly  jdays  upon  :  the  right  word,  thougli  loss  used  is 

<•  o  n  n  a  t  ural.  For  what  lias  hirth  or  progress  of  the  foetus  uut  of' 
the  wonil.  i<>  do  in  this  <ase?  The  questioti  is  not  ahout  the  time 
the  idcas  entere«l.  ur  the  moment  that  onc  Ixi.ly  came  «mt  '.iihe 
othcr:  hut  whether  the  cuustitution  of  men  l.e  sucli  that  hein^^aduH 
and  ^'rown  uj),  at  sucti  or  such  a  time  so(»ner  or  later,  (uo  matter 
wlicni  tiic  idca  and  sense  of  (»rdcr.  administratiou  and  (è.d  wil)  not 
infallihly,  iiicvitaldy  mM-essarily  spring'  up  in  him?"  De  kwestie  is, 
ineen  ik.  hier  zoo  duidehjk  en  Juist  inof^olijk  ^'esiild:  .n  pwezen  is 
op  Le(  kk's  fniH  van  de  natuurlijke  ontwikkeling,'  van  't  lichamelijk 
en  p'cstclijk  orü:anisme  te  miskennen  waar<loor juist  voorden  nienscli 
de  mo;^'«dijklieid  van  al^/meenc  ideerii  p'ireveii  is.  Taoaht  meent  dat 
SnAFTEsi',ri;v  LocKt;  niet  l.e«:repen  he(d't. 

..Then  comes  that  .redui. .us  Mr.  L(m-ki:,  witli  liis  Indian,  barbarian 
stories  <d'  wild  nations  that  have  no  such  idcas  (as  travellers,  loar- 
ned  autliors:  and  men  of  thruth !  and  i^Tcat  philosMphcrs!  have  informed 
hina:  not  <  on.sidering  tliat  this  is  but  a  negativc  uiton  a  hearsay,  and 
SM  '  ir.umstantiated  tiiat  the  faith  <d' the  Indian  denier  niay  be  as 
well  <iuestiuncd  as  the  veracity  ..r  Judgnicnt  of  the  relater,  etc .. . 
But  Mr.  Locke  who  had  more  faith  anil  was  more  learned  in  modern 
wondcr-writers  ihan  in  ancient  philosophiiy  ^'ave  \\\\  an  argument 
f'ir  tiie  l)eity  whicli  (  icer<.  (tli"ui:li  a  i»crfeet  scej.tir)  would  not 
'  xplodf."  .f.  ('har.  I.  p.  .14')  C. 
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in  onlust,  en  onigok(M'i-<l  vrrooi-zaakt  do  afwezigheid 
van  een  objekt  een  afïekt  van  lust  dan  voliJrt  oi)  den 
terugkeer  v;ui  dat  ohiokf  orMi  ntt^kt  vnii  snuii-t.  *) 

De  affekten  zijn  m»  i  t  .  n  .,  n  riinogfu."  Men  lit'ell 
dikwijls  voor  zielswerkingen  afzonderlijke  vermo- 
gens aangenonieiu  zedelijk  u.  \.m  1  afgeleid  uit  een 
zedelijk  gtvoclsvcrniogen,  verLTit*  n<lr  fl:it  (.en  bena- 
ming niets  verklaart,  iiooofstrn.s  .cu  murp  van  v^a- 
schijnselen  kwalificeert  als  gelijksoortig.  Lockk  waar- 
scluiwt  reeds  t<g«'ii  deze  gemakkelijke  i)s\-cli()logie 
met  te  zeggen,  dat.  zoo  de  wil  t<.t  zrui'n  vermoe< 'ii 
gemaakt  wordt,  men  cvi-ngoed  van  siaerk-,  wandei- 
en  dansven nogens  si)rekcn  kan.  '^) 

De  afft'kten  zijn  inwendige  realiteiten,  ontstaande 
op  aanleidende  oorz;iken.  vorLr.-zeld  van  lust-  of  oiihist- 
Lrewaarwording,  zich  riclurnde  op  een  i»l)Jekt  en 
zich  weder  naar  het  objekt  wijzigende. 

't  Is  (ir  natuur  van  alle  passies  dat  ze  zwakk.r 
en  sterker  kunnen  worden  naar  de  neitr.  -I^- invloe- 
den, die  Ze  licliroi-sclien.  Xaai'  irelanu  \an  't  o\<-r- 
wiclit,  dat  ze  in  een  mensch  liereiken.  en  van  liun 
onderling  onderscheid  liel)hen  ze  op  zijn  karakter 
invloed  en  veranderen  's  menschm  v.  rliouding  in 
zichzelf  en  tot  an< leren.  De  heweiring  der  [»assi(-s  is 
onderhevig  aan  wrnding,  wisseling,  afwijking,  maar 
is  vatl)aar  voer  re-eling  en  helicersching.  Ten  deele 
zijn  onze  (ionkl>eolden  van  de  p;issios  afhankelijk: 
een  man.  die  dr  pa»ie  drr  iriorigheid  bezit,  lieeft  een 
ander  denkbeeld  van  voldoening  dan  een  vrijgevige.  ^) 
Bedenkt  men  dat  ;Sh.  de  i)a^>irs  zoozeer  acht  tot 


')  Mis.-.  Rrfl.  IV.  Ch.  I.        Cliir.  III  j..  Ir;i  '± 

■(  EsHay  rMiic.  riuni.  uivirtst.  li.  IL  eh.  XXI.  ?>  17. 

■)  Adv.  tn  aii  aiitli.  l'.  III.  s.  !         eiiar.  I.  p.  Si. 
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het  samenstel  van  den  mensch  te  behooren  dat  hij 
in  't  passieleven  een  grond  voor  de  zedelijkheid  tracht 
aan  te  wijzen  en  vergelijkt  men  ook  maar  in  oog- 
opslag deze  opvatting  met  Spinoza's  leer  der  passies 
dan  blijkt  terstond  hoever  hij  tot  de  nieuwere  psy- 
chologie is  genaderd.  Öpinoza  acht  den  geest,  zooals 
de  geest  moet  zijn,  een  komplex  van  redelijke  voor- 
stellingen „ideae",  welker  adaekwaatheid  alle  aflekten 
en  passies  uitsluit;  het  passieleven  niet  meer  dan 
't  gevolg  van  korrupte  voorstelling;  het  zedelijke 
valt  er  geheel  buiten  en  bestaat  eerst  daar  waar  de 
passies  niet  meer  zijn. 

Shaftesbury's  erkenning  van  het  recht  van  't 
emotioneele  leven  om  voor  een  deel  ons  zieleleven 
te  zijn  wordt  in  waarde  verhoogd  door  zijne  opvat- 
ting van  de  natuurlijklieid.  Gelijk  wij  zeiden,  vat  hij  de 
natuurlijkheid  op  als  een  inwendige  konnexie  met 
de  natuur ;  hiermede  is  in  nuce  de  afgezonderde  oi)vat- 
ting  van  het  individueele  leven,  zooals  deze  bij  't 
rationalisme  en  in  de  18^'g  eeuw  bizonderlijk  in  zwang 
was  overwonnen;  in  nuce,  want  het  blijkt  niet  dat 
Shaftesbury  de  draagkracht  dezer  psychologische 
opvatting  heeft  beseft;  aan  liet  individualisme  zijner 
eeuw  heeft  hij  gelijk  wij  zien  zullen  zich  niet  ont- 
worsteld. 

Deze  natuursamenhang  was  bij  een  intellektualisti- 
sche  opvatting  der  ziel  niet  begrepen,  voorstellingen, 
vooral  zooals  het  nitellektualisme  ze  verstaat  blijven 
steeds  meer  of  min  afgewerkte,  op  zichzelf  denkbare 
verschijnselen;  het  ebben  en  deinen  van  't  zielele- 
ven, dat  uitloopt  in  de  onafzienbare  verte  der  ver 
buiten  het  individueele  zich  uitstrekkende  geestelijke 
sfeer,  waarin  de  individu  leeft,  is  slechts  te  erkennen 
wanneer  door  emotionalistische  theorie  het  zieleleven 


k 
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tot   veel  m»'i|-  diiii  ren  \v«-rkz;i:iiMlirid  van  znlclijk»' 
voorst elliiigt'ii   is  vrrdirpr. 


In  iK't  voorj^ïiandr  is  ir»'l'l«-k«Mi  SnAFTEsfinn-'s  itpvat- 
tirm'    van    het    ziclelcvrn;  irw  \.)llc(li<4>-  i.>>  rliolon-ir 

ett  hij  ni«'t  u>--rvcn:  maar  dizr  opvatting  i^af  tMii 
eel  nifuwr  hazis  aan  lirt  zrdcliikr.  Wij  znllt-n 
lans  dm  i»syclir>]<>u-isch<'n  (Mirs|ironu-  van  lit*t  zcdc- 
lijkr  jrvm  voli:-  ii>  .■sMAFTKsiaiv'v  aanwijzen. 

Er  iM'staan  ook  l>ij  (•< n  ovrrwfLTonii  fmotionalisti- 
scho  riclitini:  in  lirt  [»sych( >lo,ixisrlic  i^vdrolto  der  «'thick: 
wel  crnstiu-o  liozwaron  om  dm  diopston  u-!-ond  dor 
zodolijkhoid  To  stollon  in  rm  atfokt.  In  li<-i  atlokton- 
lovoti  wordt  hot  zod<Iijko  msi  \vaarno<'ml»aar;  docli 
zal  <Io  roaliteit  van  h-t  zodolijkr  irohandhaafd  Idijvon, 
(liiii  moot  noL!"  in  lior  ziololrvcn  op  ren  andor  vor- 
sclnjnsrl  p'Wozrn  \vor<l<'n  danoon  loinoialtokt.  In  wolk 
veröchijnscl  wordt  h^-r  sprcitlrko  dor  zcdelijkhoid 
zichtbaar?  <.owoonlijk  wijst  nion  op  hot  Livwrton; 
mot  do/f  honaniinti'  is  ochtor  noiz-  m'ot  moor  dan 
heonii-owozon  op  een  in  wond  il:'  iois  van  wolks  reali- 
teit wij  oirs  liewnst  zijn:  oon  voi-klarinii"  slnit  do 
iiaani  niot  in:  't  staat  ;dlon  viij  na  ondorzork  van 
de  on»lor  do/on  naam  hoLnoprn  foitorikomplox  rr 
op  oiu'on  wijzo  uitlog-  aan  lo  uv\»'ti. 

Hetzolfdo  dat  nion  v.  rlal  L>-,.\votrn  noemt,  moet  ook 
in  om  oniotionalistischo  otliiok  woi-don  opironomcn, 
envorstdiilliii-  «uidor  wrlko  l'onaminir.  andors  wordt 
het  zodolijko  li'omaakt  tttt  oen  instinkt,  van  golijko 
howoging  als  mi  lustinstinkt  cittokt)  en  't  wordt 
wisselvallig  gosteld  op  do  maat  dor  em.standighedeii 

(li«'    oon    Ll'rVO(>l     iM'hrrrscIlon. 

Mon    komi   or  nat   < en  hocdiniighoidsltopaling  niot 
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af:  't  ondoischeid  tussehen  't  zedoliike  aft'ekt  on  't 
niot -Zodolijko  is  ook  nog  vvn  psyeliologiscli  onder- 
schoid:  t'oitelijk  k;ni  wol  do  othiek  do  hoedanighoids- 
beiuiling  niot  missen,  maar  eerst  dan  komt  zij  daartoe 
wanneer  al  hot  psyrliologisch  kaï'aktoristioko  is  aan- 
godnid. 

Shafïhsbury  was  to  goed  oi)merkoroni  dit  niet  in 
to  zioii:  voordat  hij  in  do  „Inqiiiry"  do  definitie  van 
't  Zedelijke  affekt,  de  hoedaniglieidshopaling,  geven 
zou.  trachtte  hij  psydiologisidi  de  eigenaardige  waarde 
van  't  zedeliike  aan  te  wijzon  in  een  redelijken 
invloed  op  't  attektenleven. 

M<'n  behoefde  in  et  te  vreezen  dat  met  dezen  rcdeHj- 
ko)  invloed  dr  eiih,ii(Hieole  ooi'spronij,'  van  't  zedelijke 
we(ler  in  twijfel  getrokken  werd:  M  want  de  „rede"* 
had  oen  Ikm'1  ander  aanzien  dan  vrooLivr:  eertijds 
was  zij  hot  al)strakte.  onbew<oi_iiijko.  roeiiooze  intel- 
lekt.  vol  van  omwigo  onveranderlijke  bogripjH'n,  oen 
aktieve.  zelfvoroorzakend<'  faktoi-  van  't  zioleleven  of 
't  wezen  des  goostcs  Zelf:  maai'  niet  het  emotiona- 
lismo  in  de  opvatting  van  hot  zioleleven  was  voer 
znlke  absohnuhedon  ix^-m  idaats  moer. 

Sedei't  was  men  op  weg  om  onder  rode  niet  aiidoi's 
te  verstaan  dan  wat  men  toen  noemde  vermogen 
der  i-otloktie  on  wat  men  nu  noemt  het  pro<-es  ih-v 
vormioL:-  onzer  begrij)pen:  maar  geen  aktief  Ijeginsol 
evenmin  als  <eii  doos  met  eeiiwiuv  donklxM-ldon. 

IIuTeiiKsoN.  die  zieli  klaai'dor  dan  SuAFTHsHtHv 
van  de  d.'cadoiiee  van  liet  bcLii'ip  der  n^iV'  bownst 
^Vii'"^  -  al  staan  beiden  op  (►ngovoor  gelijken  afstaml 


'I   N'>  aiiimal  (I.v.'IkI  wozeiil  caii  !».■  sai<l  pfiMrly  f.  a-t.  ..t  lurwis. 
Tliaii    tliri.iiirli    atleet i'.ns    i.|-    [.assjoii^.  •-ihh  .o  ;ii-(-  [.r<)|.cj-  t».  aii  ani- 
inal.  Iii-i.  '"11''.  Vin.  11  II.  \\  1.  §  :j        (  h,,!-.  II  ),.  r/.». 
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der  iiitellektiialistische  theorie  —  waardeert  hare 
veranderde  l>'fr.krnis  zoo:  dr  r''<l«'  is  niet  meer  dan 
een  ver  moge  u,  dieiiMide  de  \vi]s!)(i>aling  in  't  vast 
stellen  van  haar  einddoel;  de  rede  kan  de  midd^den 
om  dit  te  bereiken  a^ni  de  hand  doen  of  twee  ddcl- 
einden  vergt iijken.  te  voren  door  andere  vermogens 
gesteld.  V) 

Dit  is  Iiecd  wat  anders  dan  <Ir  afgoderij  der  intel- 
lektnalistisclir  sr ho(d. 

Moeilijk  was  het  voor  Shafthsrury  ineens  op  hot 
ware  standpunt  t( '  gaan  slaan.  Daarvoor  was  liij  niet 
tbrsch  gonorg,  en  zijn  irrmatigd  verstandig  karakter 
weerhield  hem  er  van  zoo  maar  van  do  v«  istandige 
rede  afscheid  te  nemen.  Dat  was  ook  niet  noodicr: 
maar  een  duidelijke  thodri.-  te  g*  v*m  over  de  ver- 
houding van  rede  en  aflektenleven  en  beider  weer- 
zijdschen  invloed  was  wel  noodig. 

Nu     k« >inen      te     i]i'7.i\\     ep/irhtt'     itl    SnAFTEslU-RV's 

ethiek    twtf    ni.  i     vnlstreki   uvscheiden  lijnen  \''»*>i"; 

volgens  de  een.'    ~  hi  de  tlie..!i.-  (1<t  „moral  sense'* 

zichtlxiar  —  is  de  red( '  niet  meer  dan  een  voorlooiug 
moment  Itij  het  t' >t  standkomen  van  *t  zedelijke  ni 
't  affektenleven;  v«>lgens  de  andere       welke  wij  eer.-t 

volgen  zullen  heeft  do  rede  veel  nieer  ingrijpendo 

beteekenis;  ook  hierbij  bedenke  men  echter  dat  liet 
redebegrip  alle  al»strakr.  -i^i'-ktiviteit  van  vrooo-.T 
kwijt  was.  „Alleen  op  een  reilelijk  wezen  is  een 
waardeering  van  al  t»f  niet  zedelijk  toepasselijk;  wy 
noemen  een  schepsel  alloen  dan  waardo-  of  deucrd- 
bezittend,  wanneer  liet  een  (hHkhvdd  van  genie,  u- 
schapsbelang  kan  hebben  i'U  i\r  hi'scJiomvmg  of  weten- 
schap kan  bereiken  van  wat  is  zedelijk  goed  of  slecht, 


')  A  system  of  nn>ral  philosophy.  L<»n*lon  17.>j  B.  I.  Ch.  TV.  §  4. 
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bewondering  of  afkeuring  waard,  recht  of  verkeerd. 
Want  al  mogen  wij  ook  bij  wijze  van  spreken  een 
ziek  paard  slr-cht  (viciousi  noemen,  toch  zeggen  wij 
nooit  van  een  goed  i)aard.  noch  van  welk  beest  ook, 
noch  van  een  idioot  of  onnoozele  dat  hij  zedelijke 
waarde  bezit."  ') 

Het  redelijke  inzicht  lie(>ft  oen  zeker  gezag  over  de 
passies  en  kan  ze  aan  zich  onderwerpen;  de  onvastheid 
van  passies  en  aftokten  m(»et  aan  het  oordeel  onder- 
geschikt zijn;  zie  bijv.  de  ijdelheid  ;  oveiweeg  hoe  wij 
deze  passie  oi>vatton.  hoe  denkbeeldig  de  vttordeelen 
zijn,  die  wij  daarbij  ons  voorstellen,  o}>  hoe  onbedui- 
dende gronden  wij  haar  toolaten,  zie  haar  in  haar  bui- 
tensporigheid en  in  haar  teleurstelling  en't  is  onmo- 
gelijk niet  hetzij  meer  hetzij  minder  van  deze  onge- 
steldheid  los  te  ken^'U. 

Zoo  is  liet  om  e«<n  ztMlelijk  mensch  te  zijn  noodig 
dat  men  de  ..fancy*'.  de  vluchtig  lijzende  en  wissel- 
vallige veursrelling.  aan  een  regel  onderwerpe  en 
het  inzicht  juist  niake  —  w^aarvan  alles  afhangt.  ^) 
't  Meest  daar  waar  liet  z<'(]elijke  woi'dt  beschreven 
als  het  rezultaat  van  .mh  koiillikt  tussclien  twee  zijden 
van  het  inwendige  leven  blijkt  het  redelijke  rm  stel- 
lige beteekenis  te  bobben  en  een  faktor  te  wezen, 
onder  wiens  kontröle  eerst  ih'  affekten  e.-n  richting 
aannemen  kuniK'U,  die  ze  tot  zedelijke  affekten  maakt. 
Diui.  wanneer  de  icde  niet  nieei-  een  afzonderlijke 
handeling  is,  maar  een  toestand  wordt  in  ons  gees- 
tesleven (reas(»ning  liai)it),  oen  geeste^dispoziti*',  is 
de  standvastiuiieid  ViUi  den  zedelijken  nienscli  ver- 
zekerd. 


'I  Iiiq.  .-iir.  Virt.  B.  I.  P.  II.  §  3.  Ch'.n:  II  ]..  2;]. 
*)  ..T')  rfiTulat.'  taii'V  ari'i  rtrtify  opinion  on  wliichall  <IoroMds."  Mis( 
Hftl.  IV.  Ch.  1.  -   ohur.  III.  p.  IVA. 
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HuME  liecft  <'*■'/<'  waai'drMTiiin-  van  dr  Knlr  in 
verband  met  li.  i  znlrlijkt  niet  tiM-Livlatfii.  Dat  de 
rede  l^-<mii  aktiviteit  l>ezat  lai^-  wd  in  .SnAFTESBrin'*s 
richting  van  d^nkm,  maar  hij  zelf  ^v] ooft  het  maar 
half;  vand;iar  dat  liij,  hncvvrj  zond<'i- hfld«'iv  thcoiio. 
een  iiiviot -d  van  't  mU -lijke  in  het  aitt'kteid.vcn 
aanneemt    waardoor   d<-  zedtdijke  attrkt<'n  ontstaan. 

Wij  znllen  weldra  zien  ( lat  tt'ii  slotte  dit  rr^delijke 
WT)rdt  opirfvat  ids  cfn  nirt  roticktir  i^vpaard  ver- 
mogen van  den  gvest  (scnso.  Maar  Ui-me  hroft  al 
deze  redelijklieid  atgewezen.  De  rede  is  volmaakt 
werkeloos,  zij  is  de  toestand  d<r  idooën  of  voorst(d- 
Ihigrn.  dit'  niet  meerzijn  dan  «Ir  afdrnkkm  der  leven- 
diger imi»i-e»i.  s  :  het  is  volgens  hom  een  onmiddel- 
lijke zekerheid  dat  de  zedelijke  waarde  eener  handelini^ 
niet  is  af  te  leiden  van  een  eveivi  nkomst  met  de  rede. 
De  rvih^  mist  alle  aktiviteit  en  kan  imoit  de  bron  zijn 
van  erii  zoo  aktief  beginsel  als  liet  geweten  of  vmi 
eene  zedelijke  dispozitie. 

Heeft  SHAFTEsiiiin'.  volgens  de  éeiie.  aanü:egeveii 
lijn,  het  waardeg.vende  moment  van  het  zedelijke 
gezocht  in  een  redelijken  invloed,  hij  l)eslnit,  behou- 
dens de  overtuiging  dat  alleen  het  redelijke  wezen 
zedelijke  waarde  bezitten  kan.  weldra  tot  eenandei- 
waardegevend  moment  en  noemt  <lit  nforal  sr,i^^  : 
aanstinids  zal  blijken  welke  lagere  l»eteekenis  d.- 
rede  heeft  in  dez.    theorie. 

Het  is  onl()ochenl)aar  dat  het  zedelijke  zijn  waarde 
ontviuigt  in  een  waardeoorderl;  maar  de  eigeidijke 
oorsprong  der  zedelijklieid  en  dus  dt -r  zedelijke  waarde 
ligt  dieper  dan  het  uitgesproken  oordeel  zelf;  ligt  in 
de  psychische  wording  waiU-  het  oordeel  het  laatste 
stadium  van  is;  het  is  alzoo  taak  ih^r  etliiek.  de  wt.rdinu" 
van  het  zedelijk  waardeoorde* '1  te  onderzoeken. 
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Als  wij  JShaftesbury  liierin  volgen  zal  't  ons  blijken 
welke  beteekenis  hij  toekent  aan  het  redelijke  bij 
het  totstandkomen  van  het  zedelijke.  Wij  hebben 
hier  e(diter  niet  met  het  klaai'stvoorgestelde  deel 
zijner  ethiek  te  doen.  De  redelijke  invloed  is  hier 
minder  omvangrijk  gedacht  dan  in  reeds  aangeduide 
])laatsen  zijner  geschriften.  Volkomen  helderheid  te 
verkrijgen  op  dit  ]nnit  was  Idj  den  aanvang  emer 
nietiwe  beschouwingswijze  omtrent  de  beteekenis  der 
rede  ondoenlijk.  Hume  heeft  niet  meer  gedaan  dan  den 
knoop  doorhakken:  een  voldoende  uiteenzetting  dor 
vei'houding  tnsschen  gemoed  en  rede  heeft  hij  even- 
min gegeven.  ') 

De  mensch  is  een  wezen,  dat  zich  niet  bij  zinne- 
lijke indrukken  en  voorstellingen  bejiaalt.  maar  hij 
is  in  staat  algemeene  begrippen  der  dingen  t(^  voi'nien. 
Zoo  dringt  hij  verder  door  dan  het  uitw^endige  en  vei- 
krijgt  een  beeld  van  de  handeling  zelve,  van  de 
aff'ekten  waaruit  de  handelingen  voortkomen,  de 
affekten  van  medelijden^  vriendschap,  dankbaarheid 
en  hmme  tegengestelden.  Dit  verkrijgt  hij  door 
reflektie  ;  reflektie  l>rengt  hem  deze  l)eelden  in  den 
geest.  2) 

Reflektie  —  hieiin  ligt  volgens  deze  theorie  het 
redelijk  moment  in  het  totstandkomen  van  het 
zedelijke;  de  reflektie,  zou  m(4i  kunnen  plastizeei-en. 
leidt  ons  biimen  in  dat  gelded  van  geestelijke  werk- 
zaamheid waar  eeist  het  zedelijke  l)estaan  kan:  het 
gebied  der  affekten  en  passies:  de  reflekti<'  opent 
liet  uitzicht  op  het  affektenleven.  maakt  ons  leven 
hooger  bewust  ;  in  het  lager  bewuste,  donkerder  leven 


')  ctM<.i>L.  (Msih.  <lrr  Ethik  I.  S.  417  ikm.i  i>). 

•»  iiKi.  C01U-.  Virt.  B.  I.  P.  IL  t^  :},  -    Uhar.  11.  j'.  lU 
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spreken  wij  nog  niet  van  zedelijk  en  onzedelijk ; 
alleen  daar  waar  ik  kan  niidenkm  nvn-  mijn  rio:en 
affekten  en  die  ViUi  anden-n  m  door  Tnijn  nadnikm, 
dat  is  als  vrij  wezen  yaAÏ  <>i»  inijn  atfcktmleven  kan 
invloed  netenen,  daar  bestaat  zedelijklieid. 

Als  ^)HAFTESBURY  siHvrkt  < »V(  T  vrijheid  des  geestes 
bedoelt  hij,  als  ."Spinoza.  dr  viljlu'id  die  liet  rczultaat 
is  van  zedelijkheid:  den  vriJLi-e  werden  p^'i'soon  ;  maar 
tevens  veronderstelt  zijn»'  ethiek  de  vrijheid  van 
beweging,  het  niet  \(»lledig  bepaald  zijn  in  de  wils- 
richting door  omstandigheden  van  Innten  evenmin 
ais  van  binnen.  Deze  vrijJHid  is  opu-cnonien  in  het 
moment  der  retlektie,  dat  aan  all-' /••delijke  persoon- 
lijkheid voorafg;i;ir ;  dr  i^rhundenheid  kan  tot  in  het 
oneindige  worden  uitgebreid  en  de  v il jlieid  tot  een  mini- 
mum teruggel  tracht,  in  het  moment  van  't  Z(df  bewust- 
zijn blijft  zij  toch  hare  realiteit  bewaren  —  evenals  in 
de  mechanika  met  dr  Lrrootte  van  het  stoffelijk  {)unt 
niet  meer  wordt  gerekend  en  toeh  de  werkelijke  afme- 
ting er  vMii  blijft  bestaan. 

Shafteshuky  gebruikt  de  leer  der  retlektie  niet 
tot  verdediging  van  't  i>egrii>  der  vrijlieid,  maar  zij 
is  de  uiting  van  zijn  inzielit,  dat  het  zedelijke  niet 
zonder  vrijlieid  mou-elijk  is. 

De  door  retlrkrie  in  onzen  geest  afgebeelde  affekten 
-  "t  zij  dat  het  ( )nze  eigene,  't  zij  dat  het  de  affe^k- 
teii  vmi  anderen  zijn  -™  worden  olijekt  van  <'en 
nieuw.'  soort  van  atfekten:  retlex-aftekteii;  deze  laat- 
sten  reageeren  in  onzen  geest  o})  de  andere  affekten 
als  toeneiging  of  afke*  r,  u--  ,i-  of  afkeuring.  *> 
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In  de  reflex-aftekten  ligt  derhal v.m ^en  oorfAr/ opge- 
sloten, daardoor  kunnen  ze  met  toeneiging  of  afkeer 
op  hun  objekt  —  de  gewone  affekten  —  reageeren. 
't  Is  op  geestelijk  of  zedelijk  gebied  't  zelfde  als  in 
den  gewonen  kring  der  zinnelijke  waarneming :  ver- 
schijnen de  vormen,  bewegingen,  kletireii  en  afme- 
tingen der  voorweri»en  in  het  gezichtsveld  van  ons 
oog,  dan  volgt  daar  met  noodzakelijkheid  een  oordeel 
van  schoon  of  onschoon,  overeenkomstig  verschil- 
lende maat.  schikking,  verhouding  der  deelen.  Zoo 
ook  verwekken  zedelijk  gedrag  en  handelingen,  met 
noodzakelijkheid  een  dergelijk  onderscheidend  oordeel 
(»vereenkomstig  de  regelmatigheid  of  onregelmatig- 
heid van  't  voorgestelde  M  objekt.  Het  zedelijk  ooi- 
deel  mogelijk  gemaakt  door  de  retlektie,  wordt  hierl)ij 
feitelijk  gelegd  in  een  affekt;  zegt  Shaftesbury  dat 
dit  affekt  met  een  toeneiging  of  afkeer  iliking  or 
dislike)  reageert  op  zijn  ol)jekt  dan  zoti  men  tegen 
zijn  richting  van  denken  ingaan,  zoo  men  hiermede 
het  zedelijke  senzualistisch  gegrond  achtte  als  atliaii- 
kelijk  van  een  lustgevoel. 

Hoe  deze  toeneiging  of  afkeer  dan  wel  is  op  te 
vatten,  wat  in  dit  zedelijk  oordeel  het  eigenlijk  zede- 
lijk element  is  wordt  ni<^t  gezegd.  En  is  het  ook 
wel  psychologisch  te  l>eschrijven?  Zijn  wij  hier  niet 


'I  By  means  of  this  roilrrtr.!  sfiisr.  iIi.m-.-  .niNcs  .uiother  kiml  <<\ 
affoi-tion  towards  tho^r  v.ry  atlVctions  tlitiusflvrs,  whirh  have  Ikh-ii 
alnsuiy    telt    aml   .ii"    iitnv    litioine   tlif    siil.jfcr   <<{'  a  new  likiiit:  «t 

ilisliki'.  t.  il.  i'.  p.  21. 


')  The  ca-so  is  the  sainf>  in  the  mental  or  moral  subjects  as  iii  th.' 
ordinary  bodies,  er  (  ..huik. n  subjects  of  sen.se.  The. shai:)es,motion«, 
colors  and  propnrtjons  of  these  latter  being  presented  to  our  eyc^ 
there  necessarily  rosults  a  beauty  or  deformity,  according  to  thf 
(iitterent  measure,  arrangement,  and  disposition  of  theirseveral  parts. 
So  in  behavi<.ur  an<l  actions,  wiu'ii  r.resented  to  our  understanding, 
th.n'  must  be  f<>un<l.  of  necessity,  an  apparent  difference,  according 
t(.  the  regularity  or  irregularity  of  the  subjects.  t.  a.  p.  Ik  meen  met 
de  vrije  vertaling  van  „a  beauty  or  deformity"  en  „an  apparent 
difference"  Sh.'s  bedoeling  nauwkeuriger  dan  hijzelf  te  hebben  uit- 
gedrukt. 
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K* iiadfFd  aan  -1.-  -ivns  van  't  |.>yclin]M-i>rh  onder- 
zoek tot  dit'  li<»edaiiight*idslH-|.aliiiLr.  dif.  zuiver  «nit"- 
I"gisrh.  getii  i»\-(liolni:is( di  tdt'Mv-iit  in*-  r  l>-zit  ? 
SPExrER  h.rfr  iretraidit  na  d.-  individih-t-l  psvciioln- 
iii^dh-  (•ntlt'diiiir  van  Iwx  z^-dtdiikc  It-vm  dv  l:»egripsbe- 
paling  van  het  z.  d.  :rk-  iv-ychologisch  v.n.rt  te 
zetten  do. ir.  aan  liet  individu— l-zr'dfdiikr-  r.-n  ^^.iial- 
psycholocrisrlu.  wordir!_^_^.'.5-.at.üi>  [..■  t.-  keniieii: 
""^"'^'  ' ^''^^  waarlieidsgraar  voUuionistische  th^v»ri.- 

*^"^*^'  ^"* '^  l'tslissende.  biijven  wij  erkennen  een  uit 
de  sn.i:i]..  instinkten  niet  l»f*irrijpelijke  hu  alle^-n 
•"»ntol<»trisc!i  (als  lior..ianiorfi'  id-li»  {laliniri  uitdruk! 'ai- • 
realiteit  van  Ik-t  zed---  .  iMaroui  arhten  wij  het 
z-delijk  oordetd  psychoi.  _^  !i  imnit  verder  «aitleed- 
ï'iiar    dan   tot  gelijke  hoogte  m.  r  her  ]\]<r^ .ord* » i  en 

grondon  i,....u  t  ^  a  aiVlorud  argument  t.-ir.n  Ii- '  -n- 
zualisnie  üi  de  ethiek  zijn  aan  tf  v...  f  ii. 

'^^'   "Mtol,  _•;.  :,..    ontleding    van    h-r    zod-lüV...  d.- 

iit.>edaniür!i.d,ds}-u..}.aling.  k.mit  •      -■  ,.^  .  ■•n  lai-,:i  not.ia- 

Ht: 't        ■■     '    lijk      o("''ird«;»'l  V' 

..i  term.  -.r;,A:-r::>BURv  ,,•  ^; . 
eiffenlijk    keiniif-rk*-nd»*   in   li./   w 
i  ' ■\"     is    vvu    ^t »nd'  "'■ 
zien    tot    het    goed     : 

^^It-rlr       •il  afktv^ri-  lirr-ft. 

^  -'^^ '"^    ^"   •^'-  ^^'"'■•■■^■"^  'ï-r  zmikdijk  vva,arn..,^m}.art- 

dingeh  VK-  I ..„■t.-iu.t.-n  V  .111  \ .  ••     ;.  klemv-n  •     ...  •  luiileii 

zich  voortdurend  vnnr  uny        _             ,  ^^^^  ..j^  ,,^,  ^.j^„. 
zinnen  inwerkt -n.  /'   -■^  in  .|,  '    .'  ^ü.t  i.  ,-. 

Zrdrliik^'    t M    iiir..l1.,.l;r,-  ,,.    ...,,|j    ^j_^  ^ 

"eeidrii  del"  dingen  akii-'i"  iii  e-      ,_     ^-  aanwez         n 
**'^'*^"'   ^^'^'"-     ■■'■    "  ■:■'••■.._ „„i-  werkelifko 
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^    van  het  hart"  waarna  h^r 

heennt-:..-     11  van  't 
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ol)jekten.  Tt-n  o}.zi(dito  dezt^r  zw»  rvonde  Ijeelden. 
welke  de  e<-*st  nif-t  nrtr.dzakoliikhfid  vormt  en  m 
zicdi  bewaari  van  (!>■  zedelijk»-  tootanden  (mannersi 
Idijft  het  hart  niet  onzijdig  maar  kiest  in  d*  z*  <»f 
gene  richtmg  partij.  Hoo  verdeavtii  "r  zijn  moge, 
het  vindt  een  ond»  rs(  h*  id  ton  opzicht*-  van  't  schoon»* 
en  betamelijke,  tussclien  't  eeiit'  liart  en  't  andere, 
,],.  .■.!],.  o-edragswijze.  het  éeno  sentim»iit  ^n  het 
ander»-  'ii  't  m<»et  in  alle  belansrelooze  Lr-valU-n  in 
Zekere  mate  ^M.  ..ik»-uring  h»-rritt-n  aan  wat  natuur- 
lijk oii  rechtschaiieu  is  en  't  (jnrechtscliapen»-  «-n  ver- 
keerdn  af k-ur»  n.  Worden  alzoo  de  vel»-  U'-iurtedsbe- 
wegingen.  neigingen,  passies,  dispoziti  -.  -•  «lrag>-  ^n 
haiidtd wijzen  vtu «r  d^^n  ir>'^-<r  j--rfdfl.  dan  weet  deZt- 
aanstonds  Mn.je-rscheid  te  inakeii  lu.-.-i  hen  wat  vor.r 
-oMjt  en  gemeenschap  goed  is  en  't  geen  slecht  is."  *) 

Dit  zedelijk  underscheid  maken,  dit  o<.rdeel  wordt 
in  doz»'  s'fsrhrifTHn  voornamelijk  ir^ui>*-wj\  z^<hUjk 
hr'5' f  un'ji'<il  s.  tl-  -  'iu.^  Z'  (.ielijkt-  smaak  tmoral  ia.>te>; 
dikwijls  om  't  ourdeeleiid  karakter  uit  to  drukken: 
bes«  f  van  goed  en  slecht  isense  of  right  an<l  wrong». 
..Moral  >•"-•"  i~-  ••!!  veriiT'-iZ'-n  ^''^  z'-delijk  o'<]"d»-»d, 
»-»-n  dispoZiUe  lol  zetltdijke  tnia»  r.-cn'-iaimr.  iris  aat 
aog  h'4  mt-fst  v«.ld«:»en<le  ni^t  m»-'  z» -delijken  zin. 
maar  met  zedelijk  be-'s ;       nolkt  kan  worden. 

Dal  .-^HAï'TEsBURY  genelL'-d  i-  d»-  ^-moti.jnalit»-it  van 
dit -best-f' '  '    inteilektuaiitoii  to  stolloii  blijkt  uit 

de  verd'  ntleding.  want:  het  moet  bestaan  uit  een 
Werkelijk'  anfipath>  :  afk*^er  van  onrecht  en  v*  r- 
keerdh-id.  eii  ^-eii  werkelijke  neiging  of  li*'f\h:  loi 
Idllijkheid  en  recht  om  de  deugd  en  ondeugd  zelve 
en  om  den  wil  harer  eigen  natuurlijke  schoonheid  en 
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zedelijkp    waarde.')    Nuciitaiis    is    dit   alles   slechts 
l>estauiibaar  bij  liet  rtdJijkr  wezen. 

In  liet  zedelijk  besef  ligt  niet  de  oorsprong  der 
zedelijkheid,  maar  ,]('z<>  hort  in  liet  iifïekr.nlrven.  Dit 
staat  vast  volgens  .-,hafteshuky.  Hoe  is  dan  de  W(>r- 
king  van  ;'t  zedolijk  brscf  voor  het  totstandkomen 
der  zedelyklieid?  Wij  bespraken  't  z^dr-lijk  bespf  als 
oordeel  maar  heeft  het  -e.^n  aktn.rl.-r.  \^v,•kz;tnler 
in^•^u-lo    ^yy  }-,.y^^.^^  ^^^^^^  terloops  een  anrwoord: 

^^''^  ' '"'"'^* '•'1  «t'-lt  tot  zijn  objpkt  o..k  de  eigen  atïek- 
ten  ('II  maakt  ww  scliciding  in  deze;  hft  lirrfr  nlzoo 
i;^*ii  invloed  op  h.-r  ri^.n  inwendig  leven:  het  zede- 
lijk besef  kan  veroorzaken  dat  een  aftekt  zieh  licht 
op  een  voorstelling  van  zedelijke  waar<le  en  zede- 
lijke schoonheid,  ^i  Hoe  deze  invloeden  psvelioiogisch 
werken,  meldt  Shaftes,u:i(v  niet.  Wij  staan  ook  pas 
aan  dm  aanvang  der  em{.irisciie  psychologie. 

Öhaftesbürv's  theoiio  van  liet  zedelijk  besef  was 
een  grerp,  nieuw,  jnist  gezi.ii.  sleehts  no--  wat  in 
den  blinde  w.l:.  ^vlijk  de  gelief, ■  jH.ziiie  van^SnAF- 
TESBURY  in  de  ••tlii''lv-*en  greep  is.  nieuw,  juist  gezien, 
slechts  nog  wat  in  den  lilinde  weg.  Hij  is  merk- 
waardig vooral  om  't  geen  zijne  opvolirnv  y,ux  zijn 
erfenis  gemaakt   hebben    - -   öhaftesiukv   was   r^i 

ZUUj\lee."^elli. 

Daar  is  bijv.  HrTCHEs(»x:  hij  is  getrottVn  dooi- liet 
denkbeeld  van  een  zedelijk  hesef:  dit  kwam  hem  vrel 
juist  voor;  dat  het  zedriyke  ua  stand  zou  komen 
als  een  rezultaat  van  logika,  dat- liet  met  een  „der- 
halve" ter  wereld  kwam  zooals  elke  redeneering  daar- 
mede eindigt,  was  ook  voor  bmi  onaannemelijk:  dan 
zouden  de  schoolmeestns  dr  h.M.-str  autoriteiten  zijn 

')  t.  a.  p.  ].. 

•)  t.  a.  p.  P.  IL  §  a  p.  23. 


in  de  zedelijkheid;  Clarke  en  Wollastox  en  Price 
hadden  ongelijk.  Price  kon  niet  eens  Öhaftesbury's 
theorie  van  't  zedelijk  besef  juist  vatten.  Ook  Hut- 
CHESON  misverstond  hij,  die 'nog  al  de  theorie  had 
gepopularizeerd.  Price  verweet  hnn  h'et  zedelijk  ooi- 
deel  gelijk  te  stellen  met  een  blind  intellektloos 
instinkt  M:  zoo  had  zijn  eenzijdig  intellektualisme 
hem  beetgenomen! 

Bij  Hutcheson  kreeg  de  theorie  van  't  zedelijk 
besef  wel  wat  i)recieser  gedaante,  maai'  er  kwam 
tev.'iis  een  psyciiologische  dwaasheid  bij.  Het  zedelijk 
besef  werd  een  zelfstandig  vermogen  (faculty.)  Locke 
had  reeds  gewaarschuwd  tegen  die  vermogens,  die 
zoo'n  afzonderlijke  werking  oefenen  en  had  zelfs 
gedreigd  met  een  dansvermogen  ^i ;  maar  dit  drei- 
gement was  voor  Hutcheson  verloren.  Hij  noemt  het 
zedelijk  besef  in  den  titel  van  het  daarover  hande- 
lende hoofdstuk  ^) :  het  vermogen  om  zedelijke  vei'- 
hevenheid  op  te  merken.  *) 

Bij  elk  onzer  vermogens  (powers)  bezitten  wij  een 
korrespondecreiiden  smaak  of  besef  (sense)  welke  het 
doeltreffende  gebruik  ervan  aanduidt  en  bij  anderen 
de  gelijke  aanwending  doet  waardeerend);  Uitvoerig? 
wordt  in  drie  paragra ton  het  ,,moral  sense"  -  dat 
bij  Hutcheson  wel  met :  zedelyken  zin  vertaald  kan 
worden  —  onafhankelijk  gezet  van  lustgovoel.  nuts- 
l)erekening  en  goddelijken  wil  :  de  verklaring  van  't 
zedelijke    als  geworden  uit  associatie  van  nutsvoor- 


')  ft".  Leslie  Stephen  u.  c.  II.  j».  12. 
"1  (•}•.  hl.  TC. 

*)  a  system  of  iivnal  philosophy  B.  I.  Ch.  IV. 

*i  ..<'»n«'erning  the  moral  sense  '>r  faculty  ..f  priceivinj;  m<>ral  excel- 
1'  1!  ' .  and  its  suprème  objects." 
')  t.  a.  p.  §  4. 
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ingen  wordt  van  de  hand  gcwczrii  ;  cvciizoo  de 
vereeMzelvigiiig  van  't  zedelijke  met  redewaarheid  en 
de  onderschikking  aan  een  buircii  hrt  zedelijke  zelf 
gelegen  doel.  Hierna  wordt  in  de  vierde  paragraaf 
besloten  dat  zedelijke  zin  is  cm  natuurlijk^  .  n  omnid- 
dellijke  bepaling  waai-bij  zekere  attekteu  en  liande- 
lingen  goedgekeurd  worden.  w«'lk«'  oidieiieidbaar  zijn 
t(.f  cenige  kwaliteit  van  dingen,  wdke  vallen  onder 
'L  uurdeel  van  een  an<I('r«ii  zin.  *) 

8HAFTESBrin-'s  Ircr  van  liet  zedelijk  besef  was 
althans  zóó  levensvatl)aai-,  dat  yj-  h«"t  uitL:-angs[>unt 
w< 'rd  van  Hutches< ».\s  wi jsl h •-.  ci  t . ■.  Adam  s.\uth 
heeft  er  later  zijne  kritiek  op  i-m-v. past  en  afgekeurd 
dat  uu-u  vnor  d<*  zoo  varic-reiK Ie  zedelijke  oordeelen 
één  besef  aannam  waaruit  alle  voortkwamen  2,. 

HuME,  gelijk  i-eeds  opgriii.ikt  is,  hooft  allo  rede- 
motief  uit  do  zodoiilroi-  verwijderd;  hij  spreekt 
van  icii  .,moi-al  s(-nso"  als  van  oen  zedelijk  gt'voel; 
't  zedelijke  toch  wordt  ni« 'or  door  oen  u<  v.>ol  dan 
door  een  oordop]  ho'^-ropon,  lioowol  <lozo  imjiressi. 
zoo  zwak  is ,' dat  /o  mcr  oru  i;edelijke  voorstelling 
wordt  verward  ^).  In  lIuTenEs..N'^  zelfstiuidigheid 
van  den  zedelijken  zin  horoikt  SnAiTKsin-in-'s  tlioorii- 
haar  storksto  uitzetting;  iliMK  hcoif  d.zo  zijdo  i\rr 
leer  laten  var- 11  on  liot  zodolijk  uwoel  gegnuid  op 
sympathie. 

Het  zedelijk  l)esef  omvat  Suaktf<!;!kv's  (fnif,  h. 
Hij  gebrnikt  liet  woi .rd  ..coiisiiciicr' ,fn  paar  malen; 
spreekt  zelfs  van  een  z«Vlclijk  en  een  relii^neiis  gowe- 


')  d".  ook  §  «J  en  §  VI,  ri.  M.ms  .,t  li..aui  y  an.lVirt.  n.  S  UI.  «J 13  Dit 
is  zijn  intuiti<»nisiiie. 

')  ef.  Leslie  Stefhex  i».  c.  vul.  n.  p.  74. 

■)  o.  c.  p.  470.  M<'ii  I  rdnikr  liar  UrMi-:  <!.■  i.rrr.'pti.'s  v«'r.|«'flt  i]i 
sterke  (inii>ressi..ii-)  en  zwakkr  tidv.f-i. 
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ten  ;  maar  bedoelt  met  geweten  niet  een  zelfstandig 
feit.  De  r(Mlon  waarom  het  woord  in  Shaftesbury's 
gosohrifteii  zoo  zelden  voorkomt  is  dat  het  hem  te 
zeer  religieuzen  klank  heeft.  Dan  acht  hij  namelijk 
geweten  en  vrees  voor  hiernamaalsehe  straffen  ge- 
lijkluidend. Soms  echtei-  maakte  hij  uitdrukkelijk 
tussrhen  een  zedelijk  geweten  en 't  religieuze  onder- 
scheid. Zonder  zedelijken  sniaak^  zegt  hij,  maakt 
liet  gewotoii  -  dat  eigendom  der  religieuze  tucht  — 
slechts  een  kaal  figuur.  Onder  "t  gemeen  mag  het 
wonderen  verrichten  ;  duivel  en  hel  mogen  invloed 
oefenen  waar  gevangenis  en  galg  onvoldoende  geacht 
worden  ;  maar  de  beschaafde  en  ontwikkelde  acht  dit 
alles  kindersprookjes  »). 

In  zich  te  hebben  de  reflektie  van  een  onrecht- 
vaardige handeling  of  gedragswijze,  welke  ik  van 
nature  afkeiironswaard  en  strafbaar  w^^'t  te  zijn; 
dit  is  wat  men  eigonlijk  zedelijk  geweten  noemt. 
Deze  reÜektie  is  te  vergelijken  met  de  wroeging  na 
een  dwaze  handeling,  die  ons  eigen  geluk  verstoort  *). 

Gew^eten  is  deiiialve  van  zedelijk  ])esef  een  onder- 
deel :  het  b(\sef  van  (eigen)  onzo(lolijke  neiging:  gewe- 
ten is  natuurlijk  besef  van  de  snoodheid  van  misdaad 
en  onrecht  '). 

Dit  is  een  zeer  weinig  voldoende  theorie  van 
't  geweten ;    maar    ook    do    theorie    van    't  zedelijk 


'»  t.  a.  p, 

'»  T<t  hav<'  the  retlection  in  his  niiiid  of  any  uiijust  actioii  mt  beha- 
viuur,  whicli  hr  knows  to  hr  naturally  «hIw.us  and  ill-deserviiig;  or 
i'f  any  fooli^^h  action  oj-  iM^haviour  whicli  he  kii«i\vs  to  Ih- prcjudicial 
to  his  own  interest  <'r  liappiness.  -  Th«'  {'<Tiiit'r  "f  these  is  alone 
properly  called  conscience.  Inq.  'mu.-.  Virt.  B.  II.  P.  II.  §  1.  -  Char. 
II.  p.  98. 

')  Conscienco,  or  natural  sense  of  th''  '.clioiisness  of  crime  and 
iüjustico  t.  a.  1».  }•.  l(.Kj. 
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l  '  is  onvoldoeiidf  omdat  zij  niet  klaar  genoeg  is : 
wat  de  ware,  nanwkeurii^v  \ .  rlioudinij:  van  ratio- 
neele  en  senzatiuiieelt*  niuiiiftitcn  van  't  zedelijk 
besef  is,  ^jhaftesbüry  hooi)t  dat  wij  er  achter 
komen,  maar  Iiij  was  zrlf  udir  zoover  niet.  De  onvol- 
doendheid drr  j^fw.  r.tisthoori*'  had  belialvo  do  oor- 
zaak, welko  mot  dozo  deakruduiii^^  on  natuufaanlei;- 
des  schrijver-  •  \on  was.  ook  oon  wetenschappelijke 
oorzaak  n.L  dat  het  Shaftesbury  ontbreekt  aan  een 
voel  omvattend  beiriMsd  in  zijn»' !'-\-fii«1oo-jr.  AVat  is 
het  samenlioudendo.  ornirrschono.  *  ioniont  van  hot 
zieleieven?  D.  rod.?  shaftesbury  is  emotionalist.  Do 
emoties  ?  Deze  liggen  wel  op  den  bodoni  der  ziel  maar 
zijn  zelf  rdot  haro  oenlioid.  m<  ■'■•■'!•  irt>  andris 

saaingehondon  worden ;  dit  ziot  oiiaftesbl"kv  zelf 
in.  De  wil  ?  eigenlijk  ontl)ieekt  alle  definitie  van  wil. 
En  waar  de  wil  oenigszins  uitvoeriger  l>esi)rokon 
wordt,  is  hij  idont  mot  lu-v-rtP:  nj.t  in  don  zin 
waarin  bij  rSoHoi^KNUAi  kk  toirohi  wiilon  on  begeeren 
éen  zijn.  als  stadiën  van  »'en  pm,  rs  :  maar  boheerscht 
door  allerlei  vUichtigo  voorstellingen  'i.  De  wil.  waarop 
men  zoo  snooft.  is  ( >p  zijn  Iw  <t  ,  ,.i,  v.  in  bal  van 
begoerto  on  ndi-  -).  Shafïesiu  in  vindt  liot  dan 
ook  wel  noodig  dat  oon  kontinirrrendo  faktor  in  dit 
inwendige  lovon  wat  ordo  lioiido. 

Shaftesbuhy's  tfiooiio  van  't  gowoton  is  door  dio 
van  Hume  vervaiigou.  Dozo  luid  liot  euvel  van  liot 
objektiveerende  standi»init  do(»i  Hume  tegenover  het 
geweten  ingenomen.  Xiot  Idj  mijn  eigon  beoordeelden 
zielstoestand  vang  ik  Tnün  ond^rv.u'k  aan.  maar  bij 
eens  andors  lUhm  mi)  Ihuukk  .  i<u  u  ziolstoostand:  hij 


't  adv.  to  aii  iiutlL  P.  l  S.  n,        oiiar.  I.  p.  U'*k 
•>  Will  so  highly  l...asira  is  at  ÏM^t  a  to,,  ,.r  f.M.thall  betwe.n(Apr«- 
tite  aii«I  RoasMin  t.  a.  \'.  ]>.  h\z 
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vereenzelvigde  alzoo  het  inwendige  gewetensoordeel 
mot  het  zedelijk  oordeel  over  de  gedragswijze  van 
een  ander;  hierdoor  bleef  natuurlijk  het  kenmerkende 
des  gewetons.  het  inwondig  konüikt,  buiten  beschou- 
wing. 

Het  moment  der  verplichting  is  in  deze  theorieën 
zeker  zoor  slap  opgovat:  meende  later  Price  dat  het 
verplicht-zijn  tot  het  bogri})  der  zedelijkheid  behoort 
en  't  dus  onzinnig  is  te  vragen  vanwaar  het  zede- 
lijke zijn  verplichtend  gezag  heeft;  het. schijnt  wel 
dat  Shaftesbury  hem  voorgaat  in  het  laatste  lid 
dezer  meening;  in  't  eerste  niet.  Nu  is  in  een  aes- 
thetische  ethiek  verplichting  ook  ec^n  ik-weet-niet- 
waar  te  plaatsen  moment.  Niet  in  iets  als  een 
kategorisehen  imperatief;  oone  gebiedende  stem  zonder 
overreding!  Niet  in  een  uiting  van  den  goddelijken 
wil;  zoo'n  door  andere  oogen  geziene  zedelijkheid! 
.Maar  hoe  dan?  Eigenlijk  laat  de  aesthetikus  zich 
alleen  tot  het  „goede  en  schoone"  overreden :  hij  ziev 
het  en  het  verkrijgt  aantrekkelijkheid  voor  hem;  hij 
bespeurt  in  zichzelf  er  een  neiging  toe ;  niet  een  Kan- 
tiaansche  achting,  maar  zoo'n  schoone,  ook  weer 
niet  zinnelust  prikkelende  neiging;  eene  neiging  met 
het  bijgevoel  der  aangename  overreding;  hierin  ligt 
de  aesthetische  verplichting.  Zoo  dat  verplichting 
heeten  mag!  Zoo'n  verplichting-nabootsende  aantrek, 
zoo'n  besef,  dat  ons  van  nature  heenneigt  tot  het 
goede,  hangt  saam  met  de  opvatting  van  het  slechte, 
die  bij  Shaftesbury  zoo  vroolijk  is  dat  wij  haar 
onder  de  rubriek:  optimisme  bespreken  zullen.  Het 
slechte  heeft  in  dit  systeem  niet  zoo'n  ernstige' 
beteekenis  dat  het  onder  de  rubrieken :  wording  van 
het  zedelijke  en  wezen  der  zedelijkheid  zou  behoe- 
ven   behandeld   te    worden.    Van  het  slechte  wordt 


I 


voornamelijk  ir^zfovl  dnt  !i« -t  nift  hostaiit  en  (l(^  leei* 
van  het  nU •t-lxsraiin  van  liet  sleclitr  noemt  men 
optimismt'. 

Butler,  die  Shaftesbury's  tlir-* iloo-i'/o.'ivndf  leer- 
ling was.    reikt  op  dit  pnnt  vmc  ,,\rr  dm  meestPi' 
nit.    3LITLER  -^  zegt  Leslie  ötephen  ~  dit  is  het 
groote  geheim  zijner  kracht         is  altijd  néergtnlrnkt 
door    den  zwaren  last  van  monsclKiiikf  rllmd.-  en 
hor^orf.    De   schrik  van  zendr  m  dei.d  drukt  (»[)  zijn 
guust.  (Jnze  grootste  levenswijsheid  is  allermeest  te 
trachten  de  tellende  te  ontkomen!"  Hierhij  reikt  ook 
zijn  opvatting  van  lirt  verplichtmde  der  zedelijkheid 
hoven  SHAFTESBrin'-s  ojjvatting  uit;  hij  l)leef  niet  bij 
de  oi»vattiug  van  Ihi  geweten  als  „zijn  eigen  gdi )()ts 
l)rieven    met    zicli    l>rengende"    .n  zijn  gezag  bezit- 
tende   als    een    zijnt^r    sameusfflh-ndc  takr<»rru.    Hij 
ging    van    het    moment    <ler    veri)licliting    tot    den 
goddelijkon  wil  terug,  aclirci-  dr  natuur  erkennende  den 
God    der   natuur,  die  onzr  instinkten  naar  zijn  doel 
heeft  ingeplant.  En  ook' HrTcor^MX  iHcmt   van  zijn 
..niDi-Mi    sense^'    de  toevlucht  lui  de  goddelijke  ordi- 
naiiLiu. 

Zoo  ontstaat  in  de  school  van  Shaftesbury  een 
theologisch  moment:  het  JK^oirtepum  dor  toenmaliirr 
sekularizeering  Wiis  in  zijne  ethirk  bereikt,  maiw 
het  rezultaat  voldeed  niet:  dr  overwegende  princi- 
pieele  waarde  van  lirt  zedelijke  was  onverklaard 
gebleven.  Zijn  scliool,  voorzoover  zij  dit  inzaij.  irin-- 
niet  tot  de  oude  theologische  otliirk  terug,  maar  nam 
tot  liet  lioofdmoment  van  deze  de  wijk;  niet  rn.  ^  r 
als  uitgangs]nuit  maar  als  vhiclithavon  was  "t  zed.- 
lijkr  afhankelijk  van  den  goddol  ijken  wil  irosteld. 
Hoe  Shaftksiu-ry  dacht  o\-er  dit  tlieologisch  ver- 
ztiilen  wij  in  een  later  lioofdstuk  nog  nagaan 
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als    de    beti'okking    van   religie    en    zedelijkheid  ter 
sprake  komt. 


De  autonomie  der  aldus  i»sychologisch  gefundeerde 
zedelijkheid  zal  nog  nadrukkelijker  worden  bespro- 
ken waar  het  zedelijke  in  verband  met  de  natuur 
boschroven  wordt.  Onze  taak  voor  nu  is  do  strek- 
king van  dit  psychologisch  fundament  na  te  gaan; 
want  ook  hier  opent  Shaftesbury  een  toekomst  van 
vor  l)oreik. 

In  zijn  theorie  eerst  was  het  zedelijke  geworden 
een  imwudlge  realiteit  en  derhalve  onderwori)en  aan 
de  wetten  van  het  inwendige  leven.  Deze  laatste 
gevolgtrekking  kon  niet  uitblijven,  ^jhaftesbury 
toont  haar  aan  te  durven.  Het  inwendige  h'ven,  vol- 
gens de  emotionalistische  b^ering,  is  allerminst  eene 
abstraktie,  een  feit  in  sfilsfatuJ,  maar  een  feit  /// 
heurging.  invloeden  heblien  geregelde  uitwerking, 
veroorzaken  verau<lering,  vei- vorming:  omstandighe- 
den, omgeving  bewolken  eene  schikking  van 't  inwen- 
dige naar  het  uitwendige.  In  nuce  leert  reeds  Shaf- 
tesbury dit  evolutionistische  denkbeeld;  hij  gewaagt 
van  een  bewouderingswaardige  bedeeling  dei'  natuiu-, 
haar  (/(////xi>>-s/////  en  f^cJtikkhig.  niet  slechts  der  stof  of 
substantie  naar  gedaante  en  vorm,  en  zelfs  van 
gedaante  en  vorm  naar  de  < )mstandigheden,  [daats, 
levenssfeer  of  gel»ied:  maar  ook  der  affekten,  begeer- 
ten. -•.  V(H  leus  wêerzijds  naar  elkaar  en  naar  hun 
voorwerp,  den  vorm,  de  handeling  en  wat  dies 
meer  zij  i). 


'I  Thr<   admiraVtk'  distribution   of  natur»'.  li^r  .i'lapting  andadjusi- 
ing   not    only   tht    stuft'  or  matler  to  the  sliai.e  and  tv.riii,  and  oven 


1 


ï 


t/O 


Was   liit'i'iiit'de   in    beginsel  het  zedelijke  als  een 
^*'^*    i^i    ^*"  «-rkend,  cvii  theorie  te  geven  van 

de  wijz'  lis  welke  dez'        wririnu  j^j^ .fit  lair 

nog  niet  binnen  't  inivik:  h*'t  i<  d.  .  v..iuu.»nisnsrii« 

^^^^* '^  *>n^''r  ♦'*iiw.  <1m'  drz.    t.iaklir.itovergenoiMt'n 

Uit  df  hiindtii  drri^'enen.  dit*  iii«  r  shxVFtesbury  vuor- 
loopers  waren. 

Slechts  }>ij  dr  teniLriraand»'  iMWririnir.  de  verkwij- 
ning van  het  zt-drlijke.  lieed't  hij  ins  lanü-(i- verwijld. 

I»^    ' ^'''ï'* 'tiistennninii:    met    öpinoza,    die  fiiei-  zijn 

intellektnalisme  overwint  Ie.  ivnd.'  dat  intellektne.1 
inzicht  alleen  in  zoev^r  h.t  als  aftekt  in  >.-|]Muwa 
kan  werdril  invloed  h,  .  ,  ,,j,  ii^i  allV'ktenleven  h.  acht 
ook  JShaftesbukv  ^n^i,  L^el.M.fsvunrstelling,  de  theïs- 

risrhe,  atheïstische  noch  daemonistische in staatornnid- 
dellijken  invlod  - >i.  het  z.'d^ dijkr  I.  vu  te  e.  tt-neii 
ter  irunste  nèch  ten  na<leele.  Maar  w.1  k;ui  degeloofV^- 
voorstelliuic  rr-.|:  - "  atfektoM  opwekken,  die  de 
verkwijnirig  van  het  z*(itdijke  lev. ii  ten  gevolge 
hebben  '^u 

Het  zerlolijk  hrsr-f  wordt  allei-niinst  voorgesteld 
ais  ten  al»strakiie,  een  zed*dijkA' /(/.  die  ergens  bestaat 
of  nergens  en  zoo  is  lirt  aan  storende  invloedt>n  .ind.r- 

worpen  :  deze  invl<M  don  zijn.  < andat  fiot  zedr-lijk  lu's.'f 

een  verschijnsel  is  van  atlV'ktirf  karakter  :  .rii  truvji- 
^'-'eld  alïekt,  een  -  -•  ke  [Kissie,  maar  vooral :/7^- 
'^'  J^t  drH>r  opvoeding:  oont.        rn 

tweede  natunr  zoodat  geen  kraehrii^rr  faktor  derikhaar 


the  ^hap»:'   ir  sol  f 

nn.f    f.  ii-i 

;■  -.   ..:   biiT   ;i:- 

<»acli  t. 

'1  y 

Prop.  IL 

•)  IH'. 

•.  n.  i  F 

I '         .1       :  li,         ,    I  r .  - 1  1  .  , 


'•niont  or 


'■'•tii'^'U-'S     uur" 

'11,  and  ii"  ' 


VJh.  [V. 


•■■  lï-  1-  P.  lU.  «  1.  Ch.ir.  M.  p.  35. 
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is  om  het  van  nature  in  ons  zijnde  zedelijk  Ijeginsel  te 
verstoren  als  hare  oppozitie.  Gewoonte  wordt  niet  als 
een  absrrakte  idee  gesteld  tegenover  zedelijk  l»egiiisel. 
ïShaftesbury  heeft  zich  beslister  dan  vele  ethici  behoed 
voor  abstrakte  holheden.  hierin  is  hij  de  vo^rlooper  van 
de  moderne  psychologie,  welke  ook  de  ...heden  wil 
Vervangen  door  psychische  realiteiten.  Maar  door  her- 
haalden stoot  en  l»e]n(M'iing  werkt  de  gewoonte  op 
de  zedelijke  affekten  in  met  verstorenden  invloed.  ^ ) 

Ia  onze  lichamelijke  organizatie  merken  wij  het- 
zelfde op  als  in  ons  zedelijk  leven ;  ook  daar  wordt 
bijv.  een  dwaze  spiertrekking  of  een  vreemd  gebaar, 
*t  zij  't  ons  van  nature  eigen  is  of  door  gewoonte  is 
aangeworven,  nooit  door  onmiddellijke  afke«^ring  of 
tegengestelde  wilsneiging  overwonnen,  hoe  sterk  or»k 
daartegen  ingezet ;  zoo'n  verandering  kan  alleen 
bewerkt  worden  door  middel  van  kunst  .ii  methode, 
strikte  nauwlettendheid  en  herhaalden  stoot  ;  di  zelfs 
zoo  wordt  de  natuur  nog  met  moeite  overmeesterd 
maar  verzet  zich  we/a-  bij  de  eerste  aanleiding.  Nog 
veel  me<n'  is  dit  liet  geval  met  de  natuurlijke  affek- 
tie  en  de  antecipeerende  voorstelling,  de  bestanddeelen 
van  't  besef  van  sropd  en  slecht.  Instantelijk.  zonder 
Veel  kracht  en  geweld  kunnen  ze  ir^enszins  uit  den 
natuurlijken  aanleü"  woiden  uitgehouwen,  zelfs  niet 
door  het  buitensporigste  geloof  ter  wereld.  2) 

Langzame  wordincr,  herhaaldr-  stoot,  voort werkonde 
invloed  zijn  faktv-i-n  der  gescliiedenis  van  het  Zfde- 


't  Tliat  whirh  is  ■  ''  <^ina.]  and  pure  nat un-.  iiothingbesklo  contrary 
haMt  aml  <ii<T'.mi.  a  >trnn«l  nature,  is  al»]-'  to  .üspJace,  and  tljis  affVc- 
tion  being  an  original  mm.  ...f  earliest  rise  in  th.-  soul  'T  aƒf■e«•Tionale 
part.  nothin?  ''*--i'-  ■•  -  "Ty  affection,  by  l're-iueiit  check  and  cnuTrol, 
can  operate  ui^  i;  .  .  <  ith.-r  tr.  diminish  it  in  part.  ordestroy  it 

in  the  whole.  t.  a.  ]■.  i.  -ri. 

*)  t.  ;l  p. 


I 


lljh^  l<vrn.  Zon  (•l•g^'ll^^  hlijkt  liiJT  (lat  (011  nieuwen 
vruchtiiaar  lM*giiiscl  door  SiiAFTcsBURV  in  «Ir  nieuwe 
ethiek  gelegd  is  en  (lat  hi|  iivhr(.ken  lie.  i-  met  df 
method"  doi-  inatli(*niaiisclie  ■  .]efinieerl)aiv  z.  (l<- 
lilkhedeii  t'ü  al  die  abstrakti^n  zonder  achtergrond 
om  zicli  van  iin  af  op  de  studie  der  inwendige' wer- 
kelijkheid van  liet  zedelijk.-  toe  te  leggen. 

Bij  drie  th<-oiieen  was  d.-zr  opvatting  van  het  z.dr- 
lijke  als  een  feit  in  l»eweging  onbestaanbaar.     ^ 

1".  bij   de  opvatting  van  het  zfMlelijkf  als  <'en  doug- 
denkomplox.  Dit  is  zoo  in  olko  kerkrjijkr  zodeid.-or.  De 
^■^'i* «'M^^elvig    eliriötelijk.'    zedenkunde    en  kerkelijke 
zedenleer  niet.  Een  elirist. ■lijk.'  zedenkunde  kan  h.i 
eln-istelijk    beginsel  tot  uitiranu-spnnt  nenv-n.  zondei- 
over  den  o(»rspr.»n-  der  kmni.  van  dit  l)eginsel  zich 
uit  te  laton.  hiervoor  verwijzende  naar  de  dogniatiok  : 
maar  ik  l)edoel  een  zedenleer,  diiMiietisontwikkelingof 
systeniatizrering  van  *M'n  -oL-vvrn  b.'O-insel.  dncli  •  en 
kataloo-tis  van  als  z.^lfstandi^-  ^v.  i  krlijkliedeiigedachte 
deugden.    Zim»    is    alle    kazuisti.k    en,   met  loffelijke 
uitzonderingen,     was    het    zó.',     in    .Ie    scholastieke 
periode    d.-r    ethiek    in  't  ;dgem«*en.  Als   biY.n  .Iczcr 
ethiek    werd    erken<l    .Ie    .ipenbaring;  .ai  znnd.-r  dit 
hulpmiddel  is  't   onmogelijk  i^cldigheid  t."  verkrijgen 
voor  ren  deugdenkoni|.lex  :  itMler  zou  vanzelf  vrag<'n: 
waar    is   dat  vandaan?  En  bij  gemis  \-an  oi-gani^-k.- 
ontwikkeling    uit  een  bven.i  iH-insel  en  bij  't  voor 
<lt'  iiand  liggen  van  .1.    -'niakktdijkste  aller'kenl)ron- 
nen,    is   de    opent)aring  >iHMdi-  als  bron  der  ethiek 
aangewezen. 

^oo'n    01 >vatting.    enbeweeirlijk    in  zichzelf  en  een 
doode  ve]-stands-al)srraktie,  laat  ---n  wording,  u-roei 
'h    kwijnin-    \an    liet    zedelijk,     toe;    maar  nieei 


99 


alleen  niet  den  maatstaf  van  te  voren  uitgerekende 
dougdgrootheden  en  met  het  talstelsel  der  kazuistiek 
.'U  't  is  onmogelijk  daaruit  op  te  klimmen  t.^t  een 
ethiek,  die  aan  werkelijkheid  doet.  Bij  k'SHxVFtksbury 
komt  er  .>.)k  gvm  s]»ooi-  van  te  zien. 

2*\  bij  de  oi)vatting  van  het  zedelijk.'  als  een 
objektieve  verlioudiug  der  dingen.  Aldus,  gelijk  wij 
gezien  liel)l)en,  UuDWoirrif  doch  allerm.'.'st  (Ji.arke 
en  WoLLASTON.  Voldoende  wer.l  hun  tlie.)rie  in  dit 
hoofdstuk  gekens.-hetst.  AllfH-nlijk  wil  ik  .'r  hier  .)p 
wijzeii  dat  zij  een  stuk  van  .Ie  18'^^'  eemv  vertegen- 
woordigen .'11  dat  SiiAFTESBURY  derlialvo,  een  der  eer- 
sten, stond  aan  d.'ii  h<'f l)oom  om  de  achttiende  eeuw 
uit  ziclizelve  uit  te  helpen.  Ik  l)e.loel  hiermed.'  niet, 
ik  hel»  dit  r.'eds  gezo^-d.  dat  liij  niet  een  i)r.)dukt 
der  voorafgaande  <n  tegenwoordige  toestanden  en 
geen  kind  zijner  «'eiiw  zou  zijn:  maar  elk  tijdi)erk 
bevat  in  7a. 'h  h.'t  l^.^ginsel.  w^aarmede  het  aan  zich 
zelf  (Uitgroeit  en  e.n  nieuw  tijd]).'rk  wordt.  Nu  zijn 
degenen,  .lie  dit  l)egins.'l  't  sterkst  in  zich  hel)ben 
~  niet  die  't  luidst  „vooruitgang"  roepen,  want 
vooruitgang  is  deels  een  illuzi.'  .'U  een  lil)eralistiscli 
palliati.'f  zonder  radikab'  waaiii.'id  —  degenen  di.' 
aan  <len  h.'flMM>ni  {h-v  evtjluti.'  staan.  En  zoo  een 
was  Shaftesbury. 

Ov.'r  't  algeni.'eii  was  d.'  achttiende  eeuw  i-atio- 
nalistiscli:  dit  Idijkt  het  meest  uit  haar  kritiek;  z.' 
was  hoogst  kritisch;  maar  heel  an.lers  kritisch  dan 
onze  tijd;  wij  zijn  organiek-kritiscli.  d.  w.  z.  wij 
trachten  aan  te  wijz.'ii  het  noodzakelijk.'  in  h.'t  stand- 
punt .'('MS  sclii'ijvers  (tf  filozofeii  en  n.)em.'ii  hem 
allernioesi  dan  onvoldoeii.le  wanneer  hij  in  de  ont- 
wikkelingsgeschiedenis <eii  stilstand,  een  overleving 


•  HjO 


Wil  vertegonwooiMiijr.'n  ;  wij  zini  van  i.iinipn  uit  on 
begriji)(ii    drn  orgiuiiekeii  sumenhang  van  den  alge- 
raeeïieix   g<<'st    met    -Ir  ;if/nndeiiijke  geosten.  vrtr- 
genwoonligd  in  fiet  afzonderlijki'  ol.jrkt  oiiz.t  ki-iti<'k; 
maar  zoo  drrd  nioii  in  de  l?^''"  <'<ii\v  nirt.  Men  tastte 
iiitvv(-Mdi-  i]r'  dingen  aan,  en  niat  zt-  niet  den  maat- 
^t^^"    '''lier    < ^igen    theorie    Bewijzen    hiervoor    zijn 
Bentham's  kritiek  op  vooraftraaiid.'  stelsels  van  r tliick : 
de    hnin^kr'    ^1:il-.    waarnK'd*.  dr    Frans,  hr  rrvohitio 
m*'cnd<-  vuurgoru  gebroken  te  lu/hlMji  inrt  de  eeuwen 
verloopen    sinds   de    beschaving  van  de  natuur  had 
afechrid  genomen;  de  verwaande  nuchtrrhf^d.  waar- 
mede de  Duitsehp  Anfklftrung  de  afzr.nd.Tlijkc  dog- 
mata önttjik* dde  enz. 

Dit   kwam    alles    voort   uit  gebrek  aan  l)esef  van 
evolutie.    En    dit    gebrek    in  d.'  .'thiek  ov-^-Lrrhriudit 
moest    het   zedelijke  doen  opvatten  al>  mj  stokstijf 
ontx 'Weeglijk     vr rx  iiijnsel,     kon.l     onaantrekkelijk, 
onhartstochtelijk,  zirleloos;  in  ern  woord  i^^ls  een  fe^it 
in    stilstand.    Evenals    LEssixd   in  do  opvatting  van 
den    godsdienst    -   meer  speciaal  der  godsdienstige 
voorstellingen  —  den   tViktor  van  ev( )lutie.  onder  de 
benaming:  opvoeding  Iieeft  ingeleid,  zoo  Shaftesbury 
te    voren    in    de    ethiek   door  het  ztMlelijk»/  leven  t(^ 
beschrijven  als  een  ftit  in  iM'wnring. 

S^.  bij  de  opvatting  van  het  zedelijke  als  onder- 
hevig aan  alle  veranderlljklieid  der  nieoning.  hij  ^^en 
volkomen  ethisch  scepticisme  waar  Montaiknk's 
bekende  uitspraak  geldt:  < "-  'ini  est  i)reh('  a  ce  cóté 
<le  la  ft-onti^'r»'  .-st  vertu  au  dela.  Hierbij  wordt  W(d 
't  zedelijke  allerminst  gedacht  als  mi  feit  in  stil- 
stand, maar  als  crfAv^^ ■]  o-rm  feit  on  wordt  door  de 
vereenzelviging  van  'l  z-d-lijko  niot  dr  wisselvallige 
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ïih>  niug  toch  weder  van  den  anderen  kant  de  absirakte 
opvatting  gehuldigd,  die  wij  l)ij  Cudworth  aantroften 
als  identifieerinu'  van  *t  zedelijke  met  de  eeuwiiJre  idee. 

Bij  '^vi'W  dezer  drie  hoofdtheoiieen,  welke  in  einde- 
looze  variatie  door  de  Livsthiedenis  der  ethiek  heen- 
spelen^  is  een  opvatting  mogelijk  van  het  zedelijke 
als  een  vooitdurend  wetten  van  inwendig  geschie- 
den volgend  feit  in  l)eweging.  Men  ziet  dat  de  opvat- 
ting van  Shaftesbury  vooraf  moest  gaan  wilde  de 
associationistische  ethiek  en  daarna  de  evolutionis- 
tisclie  mogelijk  w(^rden.  Men  kan  zeer  wel  zeggen 
dat  liierin  Hartley  is  voorbereid.dat  deleer.  welkt; 
Mlll  aan  Hartley  ontleende  --  nl.  dat  hetgeen 
oorspronkelijk  middel  was  tot  geltik  in  verloo]»  van 
tijd  zelfstandig  doel  is  gew(»rden  en  wel  het  doel 
dat  de  affekten  tot  zedelijke  alTekten  stem|)elt  -  dat 
deze  leer  onmogelijk  was  tenzij  er  te  voren  oj»  was 
gewezen  dat  het  zedelijke  aan  een  zekere  l)eweging 
i-  (tndorwor[ten  en  geenszins  l)tnten  de  sfeer  van  het 
nienstdielijke  geseliieden  behoort  te  worden  geplaatst 
als  een  1)ovenmensclielijke  onverwrikbare  abstraktie. 

Hierop  te  heblxii  gewezen  is  Shaftesbury's  l)lij- 
vende  verdienste.  Het  is  eigenlijk  de  hoofdverdienste 
zijner  ethiek;  de  hoedanigheidsbepalhig  van  het 
zedelijke  is  veel  meer  een  vraag  van  persoonlijk 
karakter  of  ook  van  volkskarakter.  In  <i<'  otliiek  is 
de  vraag:  wat  is  het  wezen  van  het  zedelijke?  wel 
de  aangrijpendste  maar  niet  de  meest  integreerend 
wetenschappelijke  vraag.  De  vraag  naar  oorsprong 
en  wording  van  het  zedelijke  hangt  in  hare  beant- 
woording veel  nauwer  samen  met  den  gang  en  de 
overwegende  methode  der  algemeene  wetenschap ; 
zoo  ook  de  vraag  naar  de  methode  van  onderzoek 
der  zedelijke  feiten. 
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Als  een  der  nTsU:  grond  vestj-rs  der  {)s\(liologisrh<' 
ethiek  reikt  ShxVftesbury  ver  (.ver  zijn  (4gen  strls.-} 
-  zoo  't  dien  naam  draagt  ^ ~  uit  en  werkt  hii  uwi 
zijn  invloed  tot  zeer  vr]r  (IrcrnMien  na  zijn  l'vrns- 
tijd  ook  buiten  zijn  gelxM.rtrlaiiAl. 


< 


AFDEELING  IL 


IN  't  verband  met  de  gemeenschap. 


B.'tn'kkiii,t:  van  ^h^n  iiidividii  t<.t  zijn  mo«lewezons  gemis  van  't 
.t./nklMMM  van  r»ai  ^oriaal  or.u'anismc  <ie  gonieensrhai»  con  rezul- 
taat  van  individuoelo  krachten:  Gkotius,  Pufendokf,  CrMHKKLAM), 
LocKK,  HrrrHESON,  RorssKAu's  conlrat  sorial  -  ].<'lenii"k  to^vw 
IleHHEs'  1(<  r  van  don  nni-sprong  der  maatschappij;  ÖiiAFTEsiaKY ; 
('LAKKK  d.     Ir.r    van    "t  ki'iitrakT    i:el"Mrh.'iid    -   yiolt/miek    tegen 

..d.ii    rL^oistisclieii  natunrsTaat"     -  sociale  nat  uurneiging;  haar  voor- 
werp: de  piu.'cnschaj" ;  HrTCHEsoN;  haar  Itereik. 


In  het  voorgaande  hoofdstuk  lu-]»l>cn  wij  dr'ii  oor- 
sprong van  het  zedelijke  verklaard  in  de  individueele 
[isyelie.  Dit  hoofdstuk  zal  ons  bepalen  bij  de  verhou- 
ding van  den  individu  tot  zijne  niedewezens ;  want 
dat  het  zcMlelijke  niet  l)eperkt  blijft  binnen  de  indi- 
vidueele sfl'er,  zijn  eigenaardig  karakter  juist  over 
het  individueele  heenreikt,  is  volgens  Shaftesbury 
een  truism.  Wij  willen  nog  niet  de  hoedanigheids- 
l.epaling  van  het  zedelijke  geven  of  aanwijzen  hoe 
het  begrii)  der  zedelijkheid  juist  de  betrekking  tot  de 
medewezens  verondeist.lt,  maar  nog  slechts  nagaan 
welke  de  natuurlijke  betrekking  is  tusselien  den 
individu    en    de   anderen^  op  grond  van  welke  eerst 


i 


104 


het  wezen  van  't  zpdelijke  kan  Iw.rhivvvn  Nvord^n 
als  nif't  IviMiKMi  .1*'  itKiivRiiu*  ^  -i- 'T  iMpnia.  Ook 
dit  t<iKlri-zo«'k  iM'linort  dns  toi  (!.■  i)sychologische 
beselüijvin-  van  het  zedelijki-  leven;  wdkr  aan  dr 
hoedanigsfieidbepalins:  voorafiraat. 

Over  't  ali?»'!nrfn  lag  hei  lurt  Linnen  het  bciYak 
der  ethiek  en  van  lirt  natnurrecht  vnnr  de  negen- 
tiende-eeiiwsche  prriodt-  der  wijsbegeerte  om  (h^ 
gemeenschap  tr  danken  als  mi  realiteit,  wat  ni.rr 
en  ook  wat  and^ts  dan  een  kuniplrx  van  individnrn: 
d.-  i^rnuensehap  was  niet  nitgangspnnt  maar  reznl- 
taat;  de  individu  werd  altijd  eerst  gedacht,  daai-na 
do  genir^nseliap.  Van  o.n  so.-inal  ofo-anismf  lH--,v,.p 
men  nlK  vrH;  alleen  nn  va  dan  vindm  wij  e,n 
gedaclitr  nirg.drukl.  dir  aan  zoo'n  sociaal  organisme 
herinru'rt. 

Oorzak.ai  voor  h« 't  grmis  v;m  dit  Mj  ons  Z(».)  over- 
wegend   denkbofdd    aan    to    -rvrn   wai'o  ondofiüijk; 
nion    kan    alloon    wijzon    op    z.kriv    trappen  in'dt' 
gesrhiodonis    dtr  wijsl).-,.  rir  Vn  dan  is  zoowol  \u'\ 
begrip  van  i-volntio  als  van  socia;d  or-ainsnio  iM..Tst 
moo-olijk  op  r.ii   vrrdrroii  tra|.  dan  men  nog  i)oroikt 
haa         belioiidoiis  oonigo  alhisios.  want  geen  nieuw 
tijdvak  mist  zijn  wortols  in  om  oud.  Wel  isdnidolijk 
dat  het  gemis  van  hosof  van  rm  sociaal  or-aiii.mo 
en    van  een  bos.f  van  r-volutit-  sanionhangen:  waar 
de  mdividnon  nit  het  goliorl  nitgononion  wndi'U  on 
op  zichzelf  gestekl  daar  knn  ook  gvrii  oog  zijn  voor 


Ho      w,.on     ..-^rnnisi.io  kaü  vvru-..rnn^  opl^vn,,.  ,.,.,,  ontleen,. 

t   booM    aan    het   planronlevrn  .Onnvih.   s,,:Nci:K.  .  n   wrsta  ..'  niet 

";!^**;  7"  ''^^  "  "  ^^■-^'■'"'  -^un.n\um^riu\r  r.uh.ui  van  <loH..n.  waarin 

*^lk  do,>l  ,.on  .>nmisl>an.  werking  heeft :  't  kmm-rkende  rganisme 

IS   samenhang,   niet    een  volstrekte,   alleen  in  het  denken  hostaande 
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die  e\'olutio.  waardoor  juist  de  individuen  uit  het 
geheel,  waar  ze  kindoini  van  zijn,  voortkomen;  dat 
barings])ro<'os  der  gemoenscha]).  dat  l)ovendien  een 
veol  to  donker  denk))eeld  is  om  vristaan  to  worden 
in  di(^n  tijd  van  klaro  begrip])<'n  en  zolfgtnoogzame 
duidelijkheid,  door  zulke  geestm  als  hun  summum 
vinden  in  do  pedant«'rie  van  I^eimaris  on  de  waan- 
wijsheid van  NicoLAï.  Ik  ImmIooI  voornamelijk  de 
18'''  oouw.  maar  toch  ook  het  aan  dit  plat  rationa- 
lisme vooratgaando  intellektualisnio.  dat  do  kiemen 
ervan  in  zi(*h  droog:  Sfinoza  on  Hobbes. 

Hot  kan  niot  duidolijkei'  gojn-edikt  wordon  dan  in 
hunne  ►Staatsleer  is  gedaan,  dat  do  individu  het  aan- 
vangspimt  is  on  dat  al  wat  in  hot  maatschappolijke 
lovon  zich  voitoont  het  rozultaat  is  van  individuoole 
kracht  on.  'rrouwons.  waai'  d<'  oorspronkolijk(^  toe- 
stand-dei'  mensehheid  beschrovon  wordt  als  een />'^'/- 
Ifou  (nuninni  co/ifra  otmies  of  met  ^Spinoza  door 
oen  Jiomirii'S  <'.r  iiutiini  hosfrs  is  wol  niet  vc]  andors 
niogolijk  dan  een  keanijlex  van  vrijwilügo  individu- 
oolo  handelingen  om  "cn  ovorgang  van  dien  oortoo- 
Htand  in  o«-n  socialen  torstand  to  l)oroiken. 

Het  ontkoimon  v;m  rm  socialen  aandrang,  van 
naturo  in  do  individuön  wonende,  is  hot  volstrektst(^ 
individualisme  dat  denkl)aar  is. 

„De  maatschappij,  de  geoiMlondc.  l)ostuurdo  niaat- 
schapidj.  do  staat,  is  r'on  vrijwillig*'  s('he])ping  van 
menschen."  (ioon  der  wijsgeereii  van  liet  natuurrecht 
der  vorige  eeuwen  is  aan  deze  noodzakelijke  uitspraak 
van  het  individualisme  ontsnapt;  en  d<;  vrijwillig- 
heid dezer  schepping  wordt  meestal  hierin  uitgedrukt 
dat  haar  grond  is:  ovorweging  van  nut.  Grotius 
leert:  Est  autem  civitas  coetus  perfectus  liberorum 
hominum.  juris  fruendi  ^:  communis  utilitatis  causa 


} 
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sociatiis  ï ) .  PuFENDO R F  V «  i ,  i  1 1 zol  V  igt  ook  de  11  w i  1  v aii 
den  st;uit,  wulke  hem  rvn  pcrsoim  moralis  is,  met 
het  atzoiideiiijke  willen  dei'  sauicnstellende  indivi- 
duen. Cumbehland:  la  formation  aetuellr  des  sncir- 
tez  civilrs  ...  (■'(•st  luic  (liosc  dr  fait,  ([ui  dépend  de  la 
détfiTTiination  «TAii-rns  Liluvs.  .Ih*  n\'st  pas  de  natm-e 
ïi  eire  demontiuu  par  la  Kaisnn  '^), 

LocKi::  Th<'  oiily  way  whtivl.y  one  divests  himself 
of  liis  natural  liherty,  and  puts  tm  the  biaids  of  civil 
society,  is  l)y  aüTr.ini:  with  otlirr  uwn  tojdiu  and 
nnite   into   a  eoiiiniuiiitv  Wlieii  any  num- 

ber  of  men  have  so  eonsciutd  t.i  makc  (Ui»-  (dm- 
nuuiit\'  (»f  Lrovi'rnment,  they  aic  thereby  presently 
incorpuratcd,  and  make  on*'  lindv  |)nllti<'.  whrroin  the 
majority  havo  a  right  U>  ari  and  cc.iirludt' tht- rest  S). 

HuTCHESON  :  When  therefore  (Jodluisnot  liy  sup( t- 
natural  revelation  named  irovcmors  and  specially 
appointed  tlie  quantity  oï  i )o\vrr  to  l)f  committod  to 
them  --  which  n.v.i-  was  the  cas*-  in  any  natioii - 
tlio  i'Xtent  of  tlieir  nv:\ns,  and  of  the  obligations  of 
subjects,  nnist  bv  dt^ermined  by  the  ends  of  the 
political  union  or  l)ij  some  original  eontraet.  The  only 
natural  method  of  <-oiistituting  ur  eontinuing  of  civil 
power   nuist  bo  sonie  deed  or  convention  of  men  ^i. 

De  theorie  liei»  uit  in  Rousseai"-  * 'ontrat  >)ocial 
en    door    dit    kanaal    in    de    Fransche  i'evolutio;  dit 

was  haar  verste  gevolgtrekking;  dt ■  tlieone  bezweek 

in  zooveel  ruuK )er. 

't  >)preekt    vanzelf  dat  de  grondstelling  van  *t  bel- 


')  I'o  Jure  belli  :ic  pjuis.  L.  I.  O.  I.  §  1 1 

')  Tr.  philos.  'I.  !<.ix  nat.  trad.  de  Haii- m.,..  disi-.  i»rflini.  §  20. 
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)  Of  Civil  imvpiiiMieuT  B.  LI.  Cli.  Vlll. 


')  a  ^vs;. 


»r.  l'liiJ.  B.  III.  Ch.  V.  §  1. 
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Imn  (jHtulam  contra  oinnes  moest  omvergeworpen, 
wilde  men  komen  tot  een  redelijke  theorie  van  de 
betrekking  van  individu  en  gemeenschap.  Alsof  men 
dit  besefte  is  een  heftige  oppozitie  gevoerd  tegen 
HoBBEs'  leer;  niet  alleon  in  Engeland.  De  geschiedenis 
van  den  strijd  tegen  Hobbes  is  een  groot  deel  van 
de  geschiedenis  der  Engelsche  ethiek.  Maar  te  voren 
had  reeds  Grotius  aangenomen  dat  de  mensch  een 
natuurneiging  heeft  tot  zijne  medemenschen  *).  Dit 
is  ook  Cumberland's  overtuiging.  Ik  hel)  reeds  ^) 
eenige  w^oorden  aan  deze  oppozitie  gewijd  en  heipaal 
mrj  nu  bij  hare  hernieuwing  en  de  voortzetting  van 
Cumberland's  leer  der  .,w^elwillende  neiging"  door 
Shaftesbury.  Men  moest  toen  eerst  tegenover  het 
stelsel  van  Hobbes  zijn  standi)unt  kiezen,  wilde  men 
met  een  ernstige  theorie  van  ethiek  voor  den  dag 
komen.  De  i)olemiek  tegen  Hobbes  behoort  tot  de 
zeer  goede  gedeelten  in  zijne  gesi -hiiften. 

Bijna  een  staaltje  van  19^*^  eeuwsche  kritiek  is 
do  verklaring  hoe  Hobbes  tot  zijne  theorie  kw^am, 
waarbij,  gelijk  ook  de  historici  van  later  hebV)en 
aangewezen,  als  aanleid(  'iide  oorzaak  aangeduid 
worden  „de  toen  heerschende  krachten  welke  zich 
wederrechterlijk  de  macht  over  het  volk  aanmatig- 
den" en  welke  hem  met  afschrik  van  alle  volksh<^or- 
schai)pij  en  van  het  denkbeeld  van  vrijheid  zelf 
vervuld* 'U.  ^) 


')  Intcr  ha<'<-  autciii  quar  hoinini  sunt  i»ropria  rst  aiMM'titus  s-mI.'- 
tatis,  i(l  tsi  cMiumunitatis  ii-'U  (jualiaciiiKiiic  sed  traiiquillae,  ie  i»n> 
«ui  iuTillcctus  modo  (.rdiiiatae,  cum  hls  (|ui  sui  suut  generis :  quam 
ol-üëLCoaiv  Stoici  appellahaut.  t^uod  ergo  dieitur  natura  .juod.iuo 
aiiinial  ad  suas  tantum  utilitatcs  ferri,  ita  uuiv.  rsi  sunituni  roii- 
cedi  non  debet.  -  Df  jure  belli  de  paris.  Prol.  §.  Ü.\ 

«)  c-f.  Hoofdst.  I.  afd.  1. 

=•)  Freed.  of  Wit  k  Hum.  P.  IL  S.  L  -  Char.  I.  p  75. 
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Regeli-pchr  iraat  Shaftesbury  tt'gen  Hobbes  in 
aldus:  het  is  bflaehelijk  tf '  zeiru:*^!!  dattTeeniLr»' vnplirli- 
ting  t'p  vrn  iiu'usch  rust  oiii  welwillend  isorialtlyi 
of  deugdzaam  te  handelen  in  een  georganizeerden 
staat  (governiiient)  en  niet  in  wat  men  gewoonlijk 
uiHiiif  den  staat  der  natuui-.  Want.  om  de  k«>nven- 
tioneeie  taal  onzer  modern» ■  wijslirgeerte  te  gehrui- 
ken  :  „daar  de  staat  (socinyt  Lrtirrondvest  is  opeen 
overe<'nkomst.  was  de  afstand  van  elks  privaat  onbe- 
grensd recht  g'-daan  in  de  hand^'n  ih'V  nit»  rdcrlieid^ 
of  derzulken  als  de  nierrdrrhtitl  daart» k'  aanwijst, 
een  daad  van  vrije  keus  en  gescliiedde  door  belotte." 
De  l>elofte  zelf  wml  du>  i^t  daan  in  den  natuurstaat ; 
en  datffene.  dat  «mii  lMi«'t>..  vrrplichti/nd  kon  maken 
in  den  natuurstaat,  niuei  allf  andere  handelingen 
van  humaniteit  evenzeer  onzm  werkelijken  plicht  en 
ons  natuurlijk  deel  maken.  Zoo  moeten  trouw,  recht, 
rechtschapenlieid.  zeiU'lijke  waardr  even  end  zijn 
als  de  natuurstaat  anders  lia< Idtii  ze  nooit  kunnen 
bestaan.  De  burgerlijk» ■  \^  r^-eniging  of  d'-  sluiting 
van  liet  verbond  konden  nooit  goed  en  kwaad  doen 
ontstaan  zoo  ze  te  vormintt  i'erds  bostondon.  Hij.  di»' 
vó(>r  liet  kontrakt  vrij  v.'as  van  alle  srhurkorij.  bohoort 
het  ook  daarna  te  wezen.  De  natuur-deugniet  is  .r 
ook  een  in  de  l)in-germaatschappij  en  zal  zich  van 
zijn  burgerlijke  lioedaniglioid  ontshKUi  zoo  vaak  hij 
de  gelegen lieid  sclioon  ziot   'i. 

Eenige  jaren  vio.  l^.  r  liad  Clarke  een  argument 
tegen  Hobbes  aangevoerd  waar  dit  o]»  leek:  (»ok  hij 
stolde  de  onnn^irelijkheid  in  liet  licht  van  oen  plot- 
selinge verandering  dor  toestanden,  waardoor  goed 
of  slecht,   redelijk   of  onredelijk  werd  wat  to  voren 


'I  t.  a.  p.  P.  10.  S.  11.  p.  'ti'-iö. 
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niet  zoo  was :  is  het  redelijk  dat  de  menscheii  in 
dien  natuurstaat  oen  verdrag  sloten  waardoor  hun 
geslacht  aan  algeheele  vernietiging  ontkomen  Zi)U. 
zoo  was  het  vóór  't  sluiten  van  dit  verdrag  onredelijk 
zoo  de  menschen  elkaar  den  ondergang  wilden  berei- 
den. Dit  weerspreekt  echter  Hobbes  stelling  dat  voor 
het  sluiten  van  een  verdrag  geen  natuurlijk  onder- 
scheid tussrhen  goed  en  slecht  bestaat.  » ) 't  Vorsdiil 
met    Shaftesbury's    oppozitie    is    tevens    in    't  oog 

vallend. 

De  leer  van  't  Contrat  Sociab  zo. >  sterk  steunende 
op    de    egoïstische  -praemissen  van  Hobbes'  theorie, 
maar   welke    bij    een    oorspronkelijk   altruïsme   een 
ovortolli^e  verklaring  was  van  de  wording  der  maat- 
schappij^ was  hiermodo  in  haar  fondament  geschokt  ; 
ofschoon    dit   toen    niet    werd    ingezien    vond  zij  m 
SHAFTESBURY    geou    verd(Mliger.  Dit  is  merkwaardig 
genooLT    SHAFTESBURY   was   toch    een   Whig  en  het 
kontrakt    werd    de   leer    der  Whigparty  ;  bovendien 
zat   hot  denkbeeld,  gelijk  wij  zagen,  diep  geworteld 
in  de  denkwijze  der  tijden,  zóó  diep  dat  Shaftesbury's 
volgzamo  loorling  Hutcheson,  bij  een  oorspronkelijk 
altruism.'  toch  van  de  kontraktleer  niet  afwykt  en  tot 
hare  liandhaving  een  onderscheiding  maakt  tusscheii 
eene  vrijwillige  gemeenschap  van  menschen  in  natuur- 
lyke  vrijheid  (free  society  of  men  in  natural  lil)erty) 
waarin 'hot  kontrakt  nog  niet.  oii  om  toestand  van 
onderwon»in^    aan  de  burgerlijke  wet  (state  ot  cml 
subjection    to  laws),  waarin  het  kontrakt  wel  reeds 
gesloten  is.  De  eerste  toestand  is  voortgekomen  uit 
onmiddellyke   instinkten,  de  tweede  uit  overleg  van 
allen  tot  aller  w^olzijn.  ^) 

')  cl.  JoDL.  Th.  I.  p.  156. 

•)  a  syst.  of  mor.  Fhil.  B.  HL  C.  I\.  ^  1  ^-  "^^ 
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Dat  Shaftesbury  dezr  tlK-oiic  kon  missen  eu  haar 
geloorhend  hc^eft  komt  voort  uit  zijn.  inziclit  in  do 
konzekwonrio  zijner  altruistisclie  praomisscii.  „Hoo 
eens  mensclien  verstand  do  zaak  zoo  in  do  var  kan 
luengen,  dat  hij  l»urgerlijk  bestuur  en  maatsc'hapi)i) 
tot  eono  soort  van  uitvinding-  maakt,  en  een  kunst- 
mat  iiro  srheppintr.  hoirriip  ik  niot."  ')  Mij  dunkt,  vopsrt 
hij  er  toe,  liet  boginsol  van  L;'ozami*lijko  aanr-cnslui- 
ting  (11  de  aandrang  tot  vereeniging  was  zoo  van 
naturo  t n  zóo  stork  in  de  met  stc  menschen.  dat  men 
erereoih'lijk  toestemmen  kan.  dat  zoovorl  \van*»rdo  in 
de  menschelyke  maatschappij  is.  oiii>iaat  juist  door 
de  heftiglieid  van  deze  passie. 

Volgens  div.e  grondstelling  dat  van  naturo  in  den 
menseh  een  soriale  draim'  woont,  v >ert  Shaftksbury 
ook  nog  om  andere  op{)ozit.io  tegen   Hobbes.  '^) 

Eerst  komt  eou  IIobbist,  ( lio  met  klem  van  rede- 
ueoring  uit  do  r^tolling,  dat  maatschappij  en  regeering 
op  verdrag  stounon,  konkludeert  .jlat  d»- natuurstaat 
naar  alle  waaischijrüijkheid  woinig  \orsoliild  heeft 
Viui  Of/n  oorlogstoestand."  De  ]>orsoon,  t( »t  wien  liet 
gericht  was.  staat  wat  o\(rl)luft.  want  liij  had  de 
hol  ft  der  praoi  nissf  hw  -j-*  L-.-\'rii  en  wordt  uu  u"onoopt 
tot  de  konkluzie  uit  uo  aiidore  lieltt.  Maar  or  komt 
hulp;  iemand,  dh'  SprAFTEsiuiv^v's  overtuiging  draagt 
neemt  het  dis|>iuit  o\'er  <  ri  vraagt  don  Hobbist.  of  hij  ook 
de  mog»'lijkheid  kan  lunvijzon  van  om  natutuiijken 
staat  onder   de  niensclieu  dio  niot  tovons  sociaal  is  ?  ^i 


'i  Hnw    t!  •    '''f  man  shonM   s..  puzzle  this  laiisr  as  t"  ni.tk> 

civil  ;^'<'vermut'Ui  an-!  appear  a  kiii'l  ufintorvention  aii'1  ir<a- 

turt'   i't'  art,  I  kii^nv  nni.   -    t  r«M>d.  of  Wit    \   Uiitii.  W  UI.  s.  J.  ('har. 

•)  The  nioral.  P.  II.  s.  4.  -  Char.  II  ]>.  i':.:    J<fi. 
*)  Whetlier  he  van  d»  nionsrr  u,    t..  us,  ..Tluit  rh.-rr  «aii  !>«■  naturally 
aiiv  huiuaii  stato  wliich  is  n-  al." 
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..Wat  noemen  wij  den  natuurstaat  ?" 
„Niet  die  onvolkomen  ruwe  verhouding  der  mensch- 
heid,    welke    sommige   menschen   zich   voorstellen, 
maar   die,    bestond    ze   ooit,    toch  niet  deii  minsten 
duur  had  kunnen  hebben,  of  eenigszins  verdraaglijk 
of  voldoende  had  kunnen  zijn  voor  het  voortdurend 
bestaan  van  het  menschelijk  geslacht.  Zoo'n  v(>rhou- 
ding  kan  waarlijk  slechts  zeer.  oneigenlijk  een  staat 
genoemd  worden  (state).  Want.  zoo  ik  sprak  van  een 
kind,   juist   ter  wereld  komoiido  m  in  't  oogeiil)lik 
zijner  geboorte,   en  lust  had  dit  oogenblik  een  staat 
té  noemen,  zou  dit  juist  zijn  ?  -  Geenszins. 

Juist  zoo'n  staat  was  nu  die,  welken  wij  van  den 
menseh  veronderstellen  eer  hij  inging  in  de  maat- 
schappij en  waarlijk  een  menschelijk  schepsel  werd. 
Hij  was  alleen  't  onafiiewerkt  ontwerp  van  een  menseh 
(rough  draught  of  man);  de  proef  of  er-rsto  poging 
der  natuur,  een  geslacht  in  gel)oorte.  . 'en  soort  voor- 
alsnog onsjevormd;  goon  natuurlijke  toestand,  maar 
onder  gem-ld  eu  rusteloos  steeds  tot  de  natuurlijke 
volkomenheid  bereikt  was. 

„Zoo  staat  do  zaak.  ook  al  heeft  de  onderstelling 
recht    dat    vv  (^oit  zoo'n  verhouding  of  toestand  der 
menschen  geweest  is,  toen  zij  nog  onvereenigd.  aan 
elkaar     vreemd,     en    dienteiigevolgo    zonder    oonige 
taal  of  beschavin-  waren.  Maar  het  is  ongerijmd  te  U- 
weren  dat  dozo  afgezonderde  loofwijze  hun  natuurhike 
staal    was.    Want    orr.lor  kunt  ge  e<-u  schepsel  alle 
gevoelens  of  affekton  ontnemen,  dan  die  neiging  tot 
de    maatschappij    en    tot    zijne  s.M.rtg.'Uooten:  maar 
stel    eens    gij    hadt  de  macht  een  menseh  naar  uw 
genoegen  te 'ontkleeden.  geheele  stukken  on  bestand- 
deden    van    ziln    tegenwoordig    samenstel    weg   te 
nemen:    zoudt    gy  hvm  dus  vorvormen  en  toch  nog 
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Dat  Shaftesbury  clrzr  thooric  koiimissrii  ril  liaar 
gelooelieiid  heeft  k< >iiit  voort  uit  zijn  inziclit  in  dr 
konzekwentie  zijner  altruistische  [jraemissen.  „Hoc 
eens  menschen  \ristand  de  zaak  z..o  in  de  var  kan 
l>i-engen,  dat  hij  burgerlijk  Itestuur  en  niaatschai)pij 
tot  eene  so( )rt  vari  uitvinding  mankt,  en  t «en  kunst- 
mafi-v  seliepping.  begrijp  ik  niet."  M  Mij  dunkt,  \-oegt 
hij  er  toe.  lirt  beginsel  van  gezarnelijkr  a;ni.  .nslui- 
ting  vn  de  aandrang  tot  verrmiging  was  zoo  van 
naturr  .n  zoo  sterk  in  de  meeste  menschen.  dat  men 
•  'delijk  toestenimeii  kan.  dat  zo(»veel  wanorde  in 
(Ir  menschelijke  maatschap})ij  is.  ontstaat  juist  door 
de  lieftigiieid  van  dez« -  j»assic. 

\'olgens  deze  grondstelling  dat  van  natui-e  in  den 
nieiisch  een  sociale  drimg  woont,  voert  Shaftesbury 
ook  nog  een  ander»'  oijfjozirir  t'uvn    Hobres.  2) 

Eerst  komt  een  Hobbi.-t.  di«  niti  klem  van  rede- 
neering uit  de  stalling,  dat  maatschappij  en  regeering 
op  verdr;:  -unen,  konkludeert  ..dat  de  natuurstaat 
naar  aUr  waarschijnlijkhrid  weirnir  \crs(  hild  heeft 
van  een  oorlogsinrstand.'"  !).•  p(  i^oon.  tot  wien  het 
gericht  was.  staat  wat  .niibluft.  want  hij  had  de 
helft  der  pracmis>  _       v»n  en  wordt  nu  gonoopt 

tot  de  konkluzie  uit  do  and»  r.  iir>if>.  \[aar  er  komt 
hulp:  iemand,  dir  shaftesul  m  .<-  overtuiging  draagt 
neemt  het  dispuut .  •wr .  n  vraagt  den  Hobbist.  of  liij  ook 
de  mogelijkheid  kan  lH:'Wiizen  van  een  natuurlijk(ni 
staat  onder   de  menschm  (Ho  nirt  t^vrns  sociaal  is  ?  3) 


i . 


:  Wit   ^  HuMi.  P.  III.  s.  iCh.u. 


'i  H«<w    til.     \Ki[    >"'(   ••   "1   shtHii'l   >"  f.u'         '  -  makt' 

i-ivil  ynvtTimiout  and  -v  •H.--"ir  a  kii.u  'n  n\i>:i\vnih>n  iinA  vrea- 

tiire   of  art,  I  know  u     . 

1.   \K  14. 

*>  The  inoral.  P.  II.  s.  4.        ifrir.  II  p.  i^:,7     jok 

I  Whether  h.    r.in  .k'iiioh  u..  ..That  th.-n' raii  U- iiaturallv 

•  itn-  hiiinan  ~  \viiu-h  is  n,.-  a." 
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„Wat  noemen  wij  den  natuurstaat?" 

„Niet  die  onvolkomen  ruwe  verhouding  der  mensch- 
heid,  welke  sommige  menschen  zich  voorstellen, 
maar  die,  bestond  ze  ooit,  toch  niet  den  minsten 
duur  had  kunnen  hel)l)en.  of  eenigszins  verdraaglijk 
of  voldoende  had  kunnen  zijn  voor  het  voortdurend 
bestaan  van  het  menschelijk  geslacht.  Zoo'n  verhou- 
ding kan  waarlijk  slechts  zeer.  oneigenlijk  een  staat 
genoemd  worden  (state).  Want.  zoo  ik  sprak  van  een 
kind,  juist  ter  wereld  komende  en  in  't  oogenl)lik 
zijner  geboorte,  en  lust  had  dit  oogenldik  een  staat 
te  noemen,  zou  dit  juist  zijn  ?   —  Geenszins. 

Juist  zoo'n  staat  was  nu  die,  welken  wij  van  den 
mensch  veronderstellen  eer  hij  inging  in  de  maat- 
schapi>ij  en  waarlijk  een  menschelijk  schepsel  werd. 
Hij  was  alleen  't  onafgewerkt  ontwerp  van  een  mensch 
(rough  draught  of  mam;  de  i)roef  of  e<'rste  poging 
der  natuur,  een  geslacht  in  geboorte,  erii  soort  voor- 
alsnog ongevormd;  geen  natuurlijke  toestand,  maar 
onder  geweld  en  rusteloos  steeds  tot  de  natuurlijke 
volkomenheid  brreikt  was. 

,.Zoo  staat  do  zaak,  ook  al  heeft  de  onderstelling 
recht  dat  er  ooit  zoo'n  verliouding  of  to( -stand  der 
menschen  geweest  is,  toen  zij  nog  onvereenigd.  aan 
elkaar  vreemd,  en  dientengevolge  zonder  eenige 
taal  of  beschaving  waren.  Maar  het  is  ongerijmd  te  l)e- 
^vel•en  dat  deze  afgezonderde  leefwijze  hun  natuurlijke 
staat  was.  Want  eerder  kunt  ge  een  schepsel  alle 
gevoelens  of  affekteii  ontnemen,  dan  die  neiging  tnt 
de  maatschappij  en  tor  zijne  soortgeiiooten;  maar 
stel  eens  gij  hadt  de  macht  em  mensch  naar  uw 
genoegen  te  ontkleedeii.  geheele  stukken  en  l>estand- 
deelen  van  zijn  tegenwoordig  samenstel  weg  te 
nemen;    zoudt    gij  hem  dus  vervormen  en  toch  nog  • 
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oen  hieNSch  noemen?  En  tocli  zoudt  gij  dit  alles  eer 
vermogen  dan  heni  te  ontdoen  van  zijn  natunrlijke 
afifekten,  van  zijne  soort  hem  schfidcn  en  als  wn 
«■enzaam  insckt  t?i  lieni  t>psliiitfn  in  .-m  x-li.'lp  ^n 
toch  hem  blijven  voor  mensch  liouden. 

^Zoo  Z( »udt  gij  het  menschelijke  ei  i.r  (inbryoden 
niensch  noemen. 

„De  kev.'i-(?)  die  den  vlinder  nitlfrofit  is.  hoewel 
zonder  \leugels,  nog  eer  een  vlinder  te  noemen  dan 
dit  seliepsel  der  lantazi»  cru  mensch.  Want  ware 
ook  de  uitwendige  gednnnte  irienscliclijk,  zijn  i»assies, 
heovriTen.  organen  niu.  i'ti  u-  ii.*-!  vrischillen ;  geheel 
zijn  inwendii^-e  striiktuur  m«.et  omgekeerd  worden 
om  hem  voor  zoo'n  atgesloten  levenswijze  en  afge- 
zonderd bestaan  geschikt  tr  makr'n."  •  i 

Of  er  waarlijk  zoo'n  trr>te  rot  stand  i^cweest  is 
wordt  dus  als  onzeker  in  het  midden  gelaten;  slechts 
wordt  gewezen  op  den  natuin-staat  als  vervuld  van 
sociale  neiging;  was  de  onsiM-ia!*'  f.M^t  .n.i  ,.,.i,  ,.(.,-st,' 
periode,  welnu  dan  was  dit  «mu  .)n\  (uw  assen  moment 
in  den  natuurlijken  grori ;  de  natiuu"  yj ai  het  vol- 
tooiingsproces vanzelf  voortzett(ii  en  tot  het  bereiken 
van  den  maatschappelüken  toestand  was  niet  i.ts 
zoo    uitwendigs    als    ,.,ii    \rr<lra--  van  allen  noodiir. 


')  „In  t!Cü  opzicht  Im'11  ik  het  van  harte  t^ens  lut-l  \vi«.' de  nufiischeiyko 
natuur  ahstrakt  bo«<-hninrf n  .n  lusn.m.rikt  van  staat  en  maatschappy, 

hierin  dat  Z(  n  nut  monstergezicliton  van 

(Irakt'u   üf  hi'viathajis  en  ik  \v'<  verHcheurende  woz«iis.' 

-  „(Teriiigsdiattend  van  «l»!i  iiuuni  h  tr  n.  u,r«u  <l.it  hkj  V(H»r  zijn 
med€>m<iisrh  »»'n  wolf  is.  sciiijnt  wat  dwa.t^.  wainiecr  mm  bedenkt 
dat  wdvrn  voor  wurvm  /.■.•r  v  ri.'iid.-iyk  zyn . . .  De  beteekenis  van 
het    K.taainde  ^        ■  h,  l,,-t   i..  L-fkenis  lireft,  moet  zun:  dat  oen 

nien.sch  van  naiur.-  \.'oi  <',-n  .iiidiT  luensch  is  tls  ,*!i  wmIj-  voorden 
makkor  sdiepsel,  bijv.  een  schaap  P  -h  dat  /r-,'!  cvru  weinig  v.M.r 
lier  do.l  als  dat  mon  zride  dat  er  vtiscliiih-ndo  s.1orten  van  menschen 
zijn  en  dat  <r  'i-  li.-nt  van  onscliiildii:  <  ti  vr.M>d/.aam  levon."  Tlie 
moral.  P.  JI.  >_   i.        ehar.  II.  (..  2«:i4,  'Aiö. 
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De  gunstige  neiging  van  den  individu  tot  het  wel- 
zijn der  soort  is  even  eigen  en  natuurlijk  als  het 
voor  eenig  orgaan,  deel,  of  lid  van  een  animaal 
lichaam  of  plant  natuurlijk  is  in  zijn  eigen  richting 
en  den  regelmatigen  aanleg  zijner  struktuur  te  wer- 
ken. Het  is  niot  ineer  natuurlijk  voor  de  maag  de 
spijzen  te  verteren,  voor  de  longen  te  ademen,  voor 
de  klieren  vochten  af  te  scheiden,  of  voor  andere 
inwendige  organen  hunne  verrichtingen  te  vervullen, 
hoewel  zij  door  bizondere  stoornissen  somtijds  in 
lunnie  werkingen  kunnen  via'hinderd  worden  *). 

De  neiging,  die  de  mensehen  aan  elkaar  verbindt, 
een  inwendige  natuurdrang.  wordt  in  den  aanvang 
van  elk  mensclielijk  bestaan  aangekweekt  door  de 
behoeftigheid.  Het  kroost,  van  een  mensch  is  van  al 
het  andere  het  behoeftigst,  't  meest  huli)eloos  en 
zwak  en  heeft  een  lange  hulpeb )oze  en  weerlooze 
jeugd;  daarbij  heeft  het  veel  verdei' reikende  behoef- 
ten dan  elk  dier,  vraagt  uitgelezener  voedsel,  een 
betere  slaapstede  en  herbrrging  en  een  aantal  andere 
gemakken.  AVelke  eenheid  en  vereenigde  arbeid  der 
l)eide  seksen  behoort  er  ni<4  toe  om  het  nakroost 
te  voorzien  in  al  dc^ze  behoeften?  Deze  sociale  ver- 
houding toogegeven,  zouden  wij  dan  niet  verdergaan  ; 
moeten  uit  deze  verhoudingen  niet  vanzelf  alle  sociale 
hoedaniglied'en  voortkomen,  s[)raak.  't  vooi-zien  in  toe- 


')  Inq.  cone.  Virt.  B.  IL  P.  I.  §  L  -  Char.  II.  p.  t;;i.  Piud.  of  Wit 
.V  Hum.  P.  III.  S.  II.    -  Cliar  I.  i».  93. 

It  lias  been  already  shown,  tliat  in  the  passiuns  and  allection.s  of 
particular  creatures  therf  is  a  tunstant  relation  to  the  interest  of  a 
species  ««r  common  nature.  This  has  been  demonstrated  in  the  ca.se 
<A'  natural  affection,  parental  kindness,  zeal  f<jr  posterity,  concern 
for  the  propagation  and  nurture  of  the  young,  love  of  fellowship 
and  compaiiy,  (ompassion,  mutual  succour  and  the  rest  of  this 
kind.  t.  a.  p. 
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komstige  behoeften,  't  bouwen  van  de  woning  en 
degelijke  huishouding  meer?  De  huisliouding  groeit 
tot  een  stam,  duze  tot  een  natie,  of  al  l)leef  h^t  bij 
een  stam.  was  ook  deze  niet  een  gemeensciiap 
tot  weérzijdsche  verdediging  en  gemeenschappelijk 
belang  ? 

Zoo  de  voorttfling,  social''  affV'ktit',  liulp  vu  ver- 
zorging Viui  liet  kroost  dingt-n  \an  nature  zijn  dan 
volgt  dat  de  maatschappij  voor  den  mensch  ren 
natuurlijk  verschijnsel  is  .u  dat  l)Uiten  gt'meenschaps- 
en  maatschappelijk  vrrhand  hy  iiuuit  liepft  lirstMau 
en  ook  niet  zim  kumuii  Ix/staan  *).  Hit/raan  sluit  de 
passage  over  den  alli't'nhvt'iide,  den  Kobinson,  waar- 
van mogelijk  tcu  gt'scliifdschrijvfr  of  i-oizigtr  \-.('r- 
tellen  mocht,  en  dio.  liorzon-  uwn  hom  ook  voor  een 
goed  schopst'1  hield,  toch  al  die  iniigiff rende  be- 
standdeelon  van  het  geestelijk*  1.  v,ii  des  menschen 
miste,  dio  fi-  door  hot  lovon  in  dv  i2:emeenschap  in 
gewerkt  zijn  *).  .Sociaio  atfokt»*n  koustitU'MTr'n  mo(h' 
de  individuoi'lt'  gaafheid  ^)  on  zonder  dezc  is  geen 
schepsel  kompleet. 

Het  sluit  alzoo  geheel  in  't  vt-rl^and  zijner  denkwijz»' 
wanneer  Shaftesbury  v;in  (h^  dri*'  grorpm  viui 
afïekten,  welke  naar  zijne  verdeel  ing  iiet  levend  we- 
zen beheerschen  -  affekten  leidende  tot  gemeen- 
schaps-  tot  privaat,  en  tot  geen  welzijn  -  de 
eerste  groep  riatiJnrUjkc  affekten  oncmt  '•i. 

Naar    deze    beschouwintr    lianiii    tie   iiidi\'idu  over 


')  Tho  iiioral  P.  IL  S.  4.  --  Char.  II.  \k  2»l-i,  2»U.  Fror^i.  of  Wit  .V 
Hum.  P.  Ilt.  s.  2.        ('liar.  I.  \k  R'l  94. 

")  In-i.  i-onr.  Virr.  B.  L  P.  II.  §  1. 

•)  The  Social  aml  iiatural  afï"e<-tions (.u>  /  .^-x-atial  to  the  ln'altli, 

whokiiess,  or  iiitogrity  of  tli.-  parti-  ular  er.  atiiro.  Misc.  Retl.  IV. 
Ch.  IL  -  Chili-.  IIL  p.  \U. 

*)  Inq.  Conc.  Vyt,  B.  O  P.  I  §  :i.       iliar.  II.  f.  Tc. 


115 


naar  de  gemeenschap;  en  dit  is  de  houding  welke 
hij  van  nature,  d.i.  wanneer  geen  invloeden  van 
buiten  storen,  heeft. 

Ik  l)ehoef  nauwelijks  te  herinneren  aan  Shaftes- 
bury's  wereldbeschouwing,  in  een  vorig  lioofdstuk 
uiteengezet,  om  terstond  te  doen  inzien  den  samen- 
hang tusschen  het  hier  en  het  ginds  geleerde. 

Daar  is  allerminst  het  individueele,  waar  liet  ook 
mocht  voorkomen  in  het  stelsel  des  geheels,  binnen 
zichzelf  beperkt,  maar  overal  geeft  het  opening  en 
keert  zich  naar  het  soortelijk  stelsel  waarin  het 
geplaatst  is;  't  individueele  heeft  alleen  in  dit  ver- 
band realiteit;  zelfs  was  er  een  gestage  opoftering 
van  belangen,  waardoor  de  lagere  stelsels,  van  het 
individueele  af,  aan  het  hoogere  en  omvangrijkere 
dienstl)aar  waren;  alles  in  't  eind  ten  l)ate  van  het 
stelsel  des  geheels,  zóo  dat  de  individueele  geest 
zijn  welzijn  zocht  in  overeenstemming  met  den  alge- 
meeneii  geest  ' ). 

Deze  opvatting  van  het  altruïsme  stelt  ons  voor  de 
vraag:  bedoelt  8baftesbury,  wanneer  hij  spreekt 
van  sociale  neiging,  een  neiging  van  den  individu 
tot  de  soort  zelve  waar  hij  deel  van  is,  als  geheel 
gedacht,  of  alleen  tot  zijne  medewezens:  m.  a.  w. 
vat  hij  sociale  neiging  op  als  neiging  tot  de  gemeen- 
schap of  tot  de  individuen?  In  den  aanvang  van  dit 
hoofdstuk  is  opgemerkt  dat  de  vorige  eeuwen  de 
gemeenschap  niet  kenden  als  een  sociaal  organisme, 
maar  haar  niets  m<(i-.  noch  iets  anders  achtten 
dan  een  komplex  van  individuen.  En  <lit  is  volstrekt 
w^aar  voor  zoover  betreft  het  uitgangsi)unt  aller  lian- 


M  Tho   particular  mind   should  seok   its   happiness  in  conformity 
with  fhe  geiu'ial  one.  The  moral.  P.  IIL  S.  I.  -  Char.  IL  p.  298. 
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deling :  ~  ilt*  krachten,  als  wtTk.nd-  rzaak  iii 
lil 't  iiiaatsc-happeHikr  vu  «lus  t»ok  \<M»r  het  iiitlividu 
l.vrii  t.-  dpuktii  kwam  iii*t  in  d^-n  zin.  Xoeh- 
taii>  >'lüjüt  in  ii*t  allMlu-rrsrlifiidt-  iii<Uviduali^iii'- 
dier  tiideii  wel  eeiiig*-  notie  trewtrsr  tf  zijn  van  ♦•.•n 
organieke  gemeenschap;  z«:h>  sjtr^'^kr  ^SHAFXESBrKV 
van  ern  ..L''»in'-»!isrhai>i»eliik»-  narmir"  H'<>nini«'ii 
nature t  of  seort.  *>  waarheen  zieli  u--  -lm  uu-  u»  iuirin* 
mtstrekt  en  wt-lk-  -'luksT  -'and  zij  wilhrvorderen. 
Mi'gelijk  is  hier  een  stoïsche  of  n»'"idatoiiische 
invl'M:d  ni'  iniskemu-n  '^i. 

Een  tweede  aarileiiiing  «uii  hier  aan  fennitxi  ica- 
listische  opvattingd'  -  ni<'tiisehaiUegelo"V.'i,il>-staar 
in  Shaftesbüry's  infeniMi:  dat  de  natuur  de  soc.rt 
in  stand  lioudt  :  Jitt  plan  -t'  .  inddnel  drr  natuur  in 
elk  animaal  systeem  t»M»iu  zii-n  vin-iuvuiielijk  iu  iic 
inst;uidhouding  en  voortplanting  der  l.izonder'  ^.  -rt.  =") 
—  De  individu  moet  v-rxiirid»!!-- malen,  to'-irrvtud' 
aan  de  atlVkt.-n  w.ik-  .i.r --htt  rrn  Iku.' k^nir-n.  zirh 
verzetten  tegen  liie  it-n  zijneu  nuvii  tiuiu-.  li'»'-  andfi-s 
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ZOU  dt ■  s(M.rr  kunnen  in  stand  grh(»uden  worden?  of 
welke  b.  T»*ktMis  z»'U  and^-rs  de  ingoplaiue  natimrlijke 
neiizing  hel>l>en.  uit  kracht  van  welko  v*-u  schei »sel 
ondanks  zoov.  1.  lu-zwaron  en  i:«var«'n  zijn  kroost 
onderhoudt  ru  zijnt.-  soort  in  stand  liou«h?"  M 

Was  dit  echtor  •••  n  principieol  deiikhM'ld  go\vr.;st 
in  de  oi>vattinii-  van  li^t  z»'drlijk  bvrn  dan  had  Suaf- 
TEserRY  van  do  orirani^'k  Lrodaehto  ^.  iii.tiischap  wor- 
kehjken  inviocl  latoii  uitgaan  o}»  liot  Ie  ven  van  deu 
individu:  maar  daarvan  is  -(  .n  spoor. 

De  nv'ost  L^«hi-uikte  uitdrukkinu'  v.,M.)r  de  so<-ial«; 
iioiLnuL^  is  d;m  ook  lU'-t  neiginir  tot  d»-  soort,  maar 
tot  liet  algeiiierii  Welzijn  (attVriioii  towards  pulilir 
good:  ptihlic  affectiom  :  terwijl  een  verdon- lM-|,aling 
van  den  oinvani^-  van  dit  algoinoou  wolzijn  a<-htorwoo-o 
Mijft.  En  hiorniodo  wordt  ono-oinorkt  do  zuivor  psycho- 
logisciie    hopaling  der  altruïstische  neÏL'-inL'-  v^-rlaton. 

HuTCHEsox  heeft  ons  voor  zijn  h'oniioo>t'  !•  van 
dit  algenieMi  welzijn  een  deüniti»-  gt^govon.  dio  aan 
duidoliikh«i<l  ni'-ts  to  wonschen  ovoiiaat.  maar  dio 
<.ns  t*'V.  ii>  o'oat  dat  wij  midden  in  hot  individuahsnio 
siokoii.  'X  (ieldt  het  kenmerk  van  zod» -lijko  voMitr.f- 

felijkhei<l : 

Bij  hot  \  .-  iijkoii  dor  zedelijko  waardon  van  ver- 
schillende handoling*  n.  tou  oindo  onzo  koii>  iii>-rhon 
-«•hillende  v«»orgesteldo  handelingen  to  \-. -ri-*  ii. 
of  te  zion  wr*lke  daarvan  de  grrM.tsT- zodelijk*  v.m.i-- 
tref!>dijklioi<l  heeft,  wordon  wij  -.  l'-id  door  onzen 
z»'doliiken  zin  om  z*h>  to  oi-r'!»- b-n.  'lat.  ]»ij  2-olijkoü 
graad  van  geluk  op  .].  liandolingon  v..li:''n<l»^  d»-  vi'-uiid- 
graad  afhangt  van  het  g^ta^  dor  porsonon  tot  wio 
zich  het  ffeluk  uit^rr^kt  iwaarV»ij  zedelijke  betcekenis 
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van  personen  ,  ri  getalsh(»ever'llu'id  oi.\v»'rfrt>  en 
bij  gelijke  getalsgrootte  de  dtugdi^raad  afhaiigL  \an 
de  kwantiteit  van  geluk  n.1.  =  intenziteit) ;  zoodat 
de  deugd  in  samengestelde  reden  afhangt  van  de 
kwantiteit  van  welzijn  eu  't  aantal  van  genieters  . . . 
zoodat  die  handeling  het  best  is  wt-lk»'  het  grootste 
geluk  verschaft  aan  liet  grootste  aantal.   ') 

„The  greatest  happincss  for  the  greatest  nunil)- 
ers/'  het  staat  er  met  zoovele  woorden.  Bextham's 
formule  is  niet  inr'-v  dan  woordelijk  (•vrrLiviKuntii 
van  HuTCHKsoN.  En  nifi  Hutchkson's  gaat  dus  Ben- 
tham's  leer  vu  der  geheele  van  Bentham  stammende 
school  der  utilitariërs  mank  aan  het  euvel  van  indi- 
vidualisme ;  h<  t  w.lzijn  der  grinr.nschap  opvattende 
als  van  een  actiiial  individuen. 


Bij  de  bepaling  van  de  betrekking,  welke  dm  indi- 
vidu verbindt  met  d.'  anderen  of  met  (Irirrm.-eiisehaj., 
komt  noodzakelijkerwijze  lu^ir  '«'u  punt  ter  sprake 
nl.  hoever  strekt  zirli  dr  altruïstische  neiirinii:  uit? 

8HAFTESBURY  spreekt  vaak  van  een  liefde-  ter  i\r 
menseliheid  als  hnrdanigheidsbepaling  van  lirt  z.  dr- 
lijke.  Z(»nder  daaiep  restrikties  temaken;  doeli  elders 
onderzoekt  hij  langs  psychologischen  wegliet  bereik 
dezer  sociale  i:vvncl.'ns. 

Univerzeel  welzijn,  zeirt  hij.  of  het  belang  der 
wereld  algenir'<-n  griiomeii,  is  em  s.M.rt  van  veraf- 
liggend  filozofisch  ol)jekt.  Die  zoo  groote  gemeenschap 
valt  niet  licht  binnen  onzen  gezichtskring;  evenmin 
is  een  nationaal  belang,  ef  ilat  van  een  volk  in 
zijn  geheel  ut  staatslichaam  zoo  gemakkelijk  (•■  vai- 


'I  Ml   In.juiry   into   the  orifein  <.f  ,.iir  I* l..-as  ..f  liuaiity  and  Virtue. 
Loiïdon  17AJ  (secoiul  Edit.  Correct,  and  Eiilarg'd).  Treat!  II.  S.  III.§8. 
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ten.  In  kleinere  afdeelingen  kunnen  de  menschen 
gemeenzamen  omgang  en  wederzijdsche  kennis  van 
elkander  hebben ;  daar  kunnen  zij  beter  proeven  wat 
gemeenschap  is  en  zich  verheugen  in  het  gemeen- 
schappelijk welzijn  en  belang  dier  meer  beperkte 
wereld.  Zij  overzien  den  geheelen  omvang  en  het 
bereik  hunner  gemeenschap,  en  zien  en  kennen  in 
't  bizonder,  wien  zij  onderdanig  zijn  en  tot  welke 
doeleinden  zij  vereenigd  zijn  en  samenwerken.  Van 
nature  hebben  alle  menschen  deel  in  het  beginsel 
van  samenwerking;  maar  wie  den  meest  bezielden 
en  werkzamen  aanleg  bezitten,  hebl)en  zoo'n  groot 
deel  ervan,  dat,  tenzij  ze  op  gelukkige  wijze  door  de 
rechte  reden  geleid  worden^  het  beginsel  in  het  breed 
ojigevatte  staatslichaam  nooit  tot  een  werkelijke  uit- 
oefening kan  komen.  Want  hier  zijn  misschien  het 
duizendste  deel  dergenen,  wier  belang  men  bedoelt 
nauwelijks  van  aangezicht  bekend ;  hier  is  getn  zien- 
lijke band  gelegd,  geen  strikt  bondgenootschap; 
maar  de  samenvoeging  is  bewerkt  uit  verschillende 
personen,  afdeelingen  en  gelederen  van  menschen; 
niet  zinnelijk  waarneemlnuir,  maar  in  voorstelling; 
zooals  wij  in  't  algemeen  een  inzicht  of  denkbeeld 
vormen  van  een  staat  of  gemeenebest. 

Zoo  gaat  het  sociale  doel  te  niet  uit  gebrek  aan 
konkreet  oogmerk.  De  hechte  sympathie,  het  zedelijk 
beginsel  van  vereeniging  is  in  staat  v«/rleren  te  gaan, 
uit  gebrek  ivdu  bepaalde  richting  in  een  zoo  uitge- 
breid veld  ^1. 

Wordt  hier  de  sociale  neiging  ingekort  geacht  door 
de  beperktheid  van  den  menschj  elders  ^j  wordt  deze 


'I  Frrori.  of  Wit  A:  Hum.  P.  III.  S.  2  -  Char.  I.  p-  04  '5. 
')  Inq.  .oii.-.  Virt.  B.  IL  P.  I.  §  3. 
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'''t'P* 'i'I^iiiir  L-^-rischt  vrMir  dr  iffwariiiLT  van  li»t  even- 
wicht der  verschillr'iKl./  at!V-ktensoorten;  doch  dit 
laatste  geschiedt  op  -i-niid  der  h(>edanight'idshej)aling 
van  het  zedelijke  als  Iiarnionie  .-n  k< »iiit  in  em  vol- 
gend hrv >nistiik  tci-  si)i-ake  '). 

Ten  aanzien  van  dit  laatste  pnnt :  heperkhiL:  d.  i- 
sociale  neiging  nierkr  Shaitesbury  nog  <>)>  dat 
deze  natuurlijke  '^i  beperkin-  i]ii^  'm  het  wez.n  dr-r 
zaak  ten  bate  der  gein- rn.--(  hap  suvkt  voer  haai- ook 
heillooze  gevolgen  kan  hebben:  koteriegcest.  partij- 
vormhig  en  i.artijkal»aal.  kerkelijke  afsclioiding  eti-. 
zoovele  vergr.H-iiimvti  en  iiitwassfü  (hT  siM-ial. 

eWe  en  treMir'eiisclia|.^iiem-iiig.  welke  natuur  is  v r 

de  nieiiscldieid. 


Wij  hebben  in  d."  laatste  twrc  iiootdstukken  uit 
Shaftesbury's  gescluiften  sanien-vneriien  wat  liij' in 
dm  individu  de  iKsyrhiselK,  bazis  acht  van  het 
zedelijke;    gtzitii    1^  den  individueelen  psychischen 


'j  öprcekt  Shaftesiji  KV  tflilers,  gelyk  ik  zvhlo.  v.in  »rn  Ml^'emeeiif 
liefde  tot  -if  rn..ns,.iih,.i,i  ponder  restriktieb,  HrTcHKs..N  lu.rff  ,iit 
denkbeeld   <■       ..nomen;   et:   Syst.   nf  Mor.  Fhil.  B.  I.  ('h.  IV.  i;  in. 

That   disposition    wliidi    is    rh.     m ■   .  xr.'llent  and  naturallv  gain- 

the   highest    nioral  app-  ralni,  stahl.\  iniiv.M-sal  p>.hI- 

will    to.  all,   or    rhr    m.  >iv.    h,  n.  voirii. , .  cj.  ,H.k  ^   li?.  Tiiis 

moral   (aculty   plainl  u  ■>    that    w.  .iKo  rapabh  :li,i, 

setUed   univei^al    (M.n.vMi.nr.  .    er.   niMuiiy    hit.,  rhr  uriguial  oi  uur 
Iilaes  f. f  Beauty  and  yirtw.  Tr.  at.  H.  Sfi-f.  V.  i,  l. 

Daarent.'ir.'ii  !H>strijdt  Ucmk  .1*-  lu-.pdykh.-id  iviuT  z....  al.strakto 
neiging  fu  sluit  zi.-li  daarhij  i.h.t  aan  h\\  wat*  wy  van  Shaftf^hiuv 
weergaven,  ('t.  ïreat.  -d  lluni.  Nat.  B.  III.  F.  II.  s.  l  (ni.uvv  uitu'. 
Oxford  18HH).  Iji  general.  it  niay  1...  anirriH'.l,  that  th.  r-  is  ,,..  su.  h 
passi..n  m  hunian  niinds,  a.s  th»-  l-w-  .d  niaukiiid.  nu-n.dy  a^  ^nh. 
independent  of  personal  .|nalif i.-.  .,[  <orvir.-s.  ,•!•  ..f  ndation  t..  ..ur- 
self.  .•!(,■ 

•t  to  (.■aiit<.uis.-  iv 

^    ■        'ui'ï'-<'<  ar.'  in  laanv  i 
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aanleg  van  het  zedelijk  leven  '2^\  de  psychisclK^ 
betrekking  van  den  individu  tot  de  anderen,  waarin 
nog  mier  speciaal  het  zedelijk  leven  is  gegrond- 
vest. In  het  volgend  onderzoek  zal  reclitsti"(("ks  woi-- 
den  afgegaan  op  de  hoedanigheidsl)epaling  van  het 
zedelijke  naar  aanleiding  van  twee  definities  welke 
Shaftksbury  samenvat  ondei'  deze  e('ne  dat  Int  zcdc- 
lijkr  is  on rrrnsfe))nni}i(j  nuf  (h   u<ifii(ir. 


j 


HOOFDSTUK   IV. 
Het  zedelpe  en  het  natuurlpe. 


AFDEELINr;  ï. 

HOEDANIGHEIDSBEPAI.IN.;     VAN     HET    ZEDELIJKE    ALS    'T 
NATUURLIJKE.    —    EN    BIZONDERLIJK  ALS  ALTRUÏS- 
TISCHE   NATUUR. 

De  identificeriug  van  zedelijk  on  natuuiiyk      kritiek   van  Hume - 
tie   irhri.stelijke   ethiek  tw.-.-    npvattingen   dezer   identlHcering  - 

Stoa  -  Spixoza  IIubbes  -  Cum herland  -  Locke  -  Shaftesbury  - 
zijn  tweeledige  opvatting  dezer  identifleering  - 't  zedelyk-natnuriyke 
bevorderend  den  individueelen  wezensaanleg;  bevorderend  het  wel- 
zyn  der  soort  -  zelfverloochening  liefde  - -  de  altruïstische 
neiging  by  Cumbehlani.;  Hütcheson  -  't  zedelyke  niet  aOiangend 
van  menschenbedenking  -  aiiiMUomiteit  van  het  zedelyke  -  verband 
van  ethiek  en  wereldbeschniwin^'. 


Wij  zijn  in  dit  hoofdstuk  tot  de  hoedanigheidsbe- 
paling  van  het  zedelijke  gekomen.  Shaftesbury 
heeft  geleerd  dat  de  begrippen  zedelijk  en  natuurlijk 
ident  zijn;  de  hoedaniglieid  van  het  zedelijke  is  vol- 
gens hem  het  natuurlijke. 

Deze  algemeene  bepaling  omvat  twee  bizondere, 
die    als    zijn    eigen    lioedanigheidsbepalingen    naast 
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elkander  staan  zonder  strijd,  hoewel  hij  niet  veel 
moeite  er  aan  besteed  heeft  om  het  verband  tusschen 
de  twee  te  verklaren;  deze  taak  rust  op  ons.  De 
twee  zijn  P.  het  zedelijke  is  een  geneigdheid  ten 
bate  der  gemeenschap ;  2^.  het  zedelijke  is  harmonie 
van  het  inwendige  leven. 

De  gelijkstelling  van  zedelijk  en  natuurlijk  kwam 
voort  uit  het  inwendigste  wezen  der  nieuwe  wijs- 
begeerte, wTlke  in  aard  optimistisch  was.  Toen 
door  Kant  de  optimistische  metafyzika  gebroken 
werd  kon  een  andere  norm  in  de  ethiek  worden 
ingevoerd;  eerst  toen  kon  blijken  dat  zedelijk  en 
natuurlijk,  verre  van  twee  vrienden  te  zijn  vaak  als 
twee  vijanden  met  elkaar  in  konflikt  staan. 

Om  niet  den  schijn  te  geven  dat  de  identifieering 
van  zedelijk  en  natuurUjk  een  bijzondere  eigenaar- 
digheid is  van  Shaftesbury,  nog  meer:  om  dit  stelsel 
van  ethiek  te  Ixsi  houwen  in  den  natuurlijken  gang 
van  de  geschiedenis  der  wijsbegeerte  moet  hier  een 
breeder  uitweiding  over  genoemde  identifieering 
voorafgaan. 

Wij  kunnen,  als  menschen,  die  van  een  verhaal 
eerst  de  laatste  pagina  lezen  om  te  zien  hoe  't 
afloopt,  met  Hume  beginnen;  want  wat  Kant  later 
iii  Duitschland  principieel  deed  heeft'  Hume  in  Enge- 
land meer  onmiddellijk  verricht :  de  lijn  door  de 
metafyzika,  die  aangeeft  de  identiteit  van  zedelijk 
en  natuurlijk,  op  niets  laten  uitloopen.  Heel  naïef 
antwoordt  hij  op  de  vraag  of  men  den  oorsprong 
der  zedelijke  beginselen  in  de  natuur  moet  zoeken, 
mrt  te  zeggen  dat  dit  afhangt  van  de  definitie,  welke 
wij  geven  van  het  begrip  natuur. 

Deze  opmerking  van  Hume  bevatte  tegenover  de 
nieuwe  wijsbegeerte  in  haar  geheel,  tegenover  alles 
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wat  sinds  Cartesh's  achter  lirni  lau'  de  meest  vol- 
ledige scepsis.  Hiermede  was  Lreloeehciid  dat  er  t-ii 
vast,  vaiizeltsprekeiid,  door  elk  g-ekeiid  lieuinsd  was, 
waarmede    al    of   niet    onze  handelingen  en  gezind- 
heden  kunnen  overeenkomen.   Er   is,   zegt   hij.  geen 
dubbelzinniger  en  onklaarder  woord  dan  dat:  natunr, 
„Natuur"    heeft    al  dadelijk  «hie  heterkmisscn  en 
naar  gelang  van  de  gekozene  uit  deze  drie  moet  de 
gelijkstelling  van  zedelijk  en  natuurlijk  worden  l)eoor- 
deeld  ;  natiuu-  wordt  gel)ezigd  als  tegenstelling  trg.-n 
wonder.   teii-<'ii   't  huiteniiV'WoMe  en  trgcri  het   kuiist- 
Bïïitige.    xsiets    is    onwijsgeeriger   dan  die'  systemen, 
.welke    hewrreii    dat    de    deugd    hetzelfde  is  als  her 
natuurlijke    en    de    ondeugd    als    het  omiatuurlijke. 
Want  in  den  eersten  zin  des  woerds.  waarhij  natuur 
tegeiK )ver  wonder  gesteld  woi-(h,  zijn  deugd  en  ondeugd 
even  natuurlijk;  in  den  tweeden  zin,  als  tegengesteld 
aan   het    buitengewone    is    de  deugd  misschien  het 
alleronnatuurliikste.     In    dm    derden    zin    van    het 
wuüid    zijn    deugd  en  ondeugd  even  kunstmatig  en 
onnatuurlijk...    Het    is   derlKÜve  onmogelijk  dat  het 
karakter   van   natuurlijk    en  (.ntinruurlijk  in  welken 
zin  ook  de  grens  tussclien  d.nLiM  <  n  nndcupl  hcpaalt. 
Van  dit  in  Hume  gegt •ven  rezultaat  zien  wij  terug: 
vóór  deze  i'evohitic '  lag  het  pogen  et^n  zedelijke  noim 
aiui  te  geven  in  overeenstemming  met  des  niensciien 
natuur.    De    ethiek    dei-    17''''    en   IS-'''  eeuw  is  hier- 
mede in  liaar  geheel  gekemnei-kt.  He  grondslag  was 
foutief.  Zonder   't    heuinscl   der  alu:elieelr   verzakiim- 
van  den   wil  zonder  het  „bankroet  van  't  egoïsme" 
is  inderdaad  -^eon  7<Ml(dijkh«'id  hrstaanlKiar.  Dit  hrrft 
het    Christenuuin     lM/gre[»en.     Het    christelijk    grloof 
alleen  heeft  in  liet  l)eginst'l  der  zelfverloochening  en 
van    lu -t    wedergehaai'd    wm-den    liet    ware    zedelijk 
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beginsel  aangeduid.  De  wijsgeerige  ethiek  heeft  zich 
hiertoe  niet  kunn<^n  verhetfen. 

WaniK  er  iemand  het  zedelijke  en  het  natuurlijke 
ident  verklaart  en  zich  over  de  door  hem  gezegde 
dul)belzinnigheid  niet  nader  uitlaat  kan  men  hem 
voornamelijk  twee  l)edoelingen  toeschrijven. 

V\  in  .,de  natuur"  ligt  een  norm  o])gesloten,  vol- 
gens deze  norm  te  handelen  of  te  willen  is  zedelijk. 

Dit  is  wel  het  eigerdijk  denkl)eeld  der  stoïsche 
ethiek  en  van  de  ethiek  dergencn.  die  zedelijkheid 
neemeii:  handelen  volgens  de  waarheid  van  ons 
eigen  wezen. 

De  Stoa  kon  een  norm  stellen  binnen  den  kring 
der  natuur,  omdat  ze  de  natuur  daclit  als  een  opwaart- 
sch<^  immanentie  van  de  goddelijke  kracht— ro  noiow— 
in  de  stof  w^aarbij  de  hoogstt^  trai)  <lezei-  immanen- 
tie —  ó  vovg—  toch  nog  in  één  subjekt,  den  mensch, 
was  samengevat  met  de  lagere;  elk  der  trappen  van 
de  natuur  had  zijn  kenmerk  -  s^ig  —  (pvatg  —  tpyx-q  — 
vovg  - -  en  in  de  volgende  waien  tevens  de  voi'ige 
toestanden  samengevat. 

De  natuur  vertoonde  voor  de  wxv.ens  oi»  een  gevor- 
derden trap  staiuide  een  nieuw  k(?mnerk  vergr- 
ieken bij  den  vorigen  ;  dit  nieuwe  was  eisch  voor 
deze  wezens,  norm  ;  en  zoo  werd  de  normidee,  hoe- 
wel in  oorsprong  onverklaard,  binnen  de  grenzen  der 
natuur  l)etrokken.  Hiermede  \vas  de  eenheid,  de  iden- 
titeit van  het  natuurl>egrip  opgeheven. 

2".  Dit  is  niet  de  wijze,  waarop  in  de  nieuwe  wijs- 
begeerte het  handelen  volgens  de  natuur,  het  gelijk- 
beteekenende  van  natuur  en  zedelijkheid  is  opge- 
vat. Hier  heeft  de  natuur  geen  trappen  waarop  zij 
zich  vertoont  met  verschillenden  eisch;  maar  het 
wezen  der  natuur,  genaamd  :  de  wet  der  natuur  (lex 


126 


naturalis)  is  liet  tracliteii  van  elk  ciiiig  om  in  zijn 
bestaan  te  volliarden.  „IJnaquaequc  res^  quantumin 
se  est,  in  suo  esse  perse verare  conatur"  —  schrijft 
Spinoza.  Dit  denkbeeld  der  nieuwe  natuurwetenschap 
werd  toegepast  in  de  ethiek  en  dit  is  dat  groiiddenk- 
beeld,  dat  door  Hume  werd  te  niet  grdaaii. 

Aan  de  eene  zijde  is  Spinoza  de  klassieke  en 
onovertii'fbaar  k<>iiz<k\vriitr  vertegenwoordiger  dezer 
¥ereenzelviging  van  zedelijk  en  natuurlijk: 't  natuur- 
lijke is  het  trachten  in  zijn  l)estaiui  te  volharden;  de 
handhaving  van  elks  zelf,  de  zedelijke  norm  wordt : 
tracht  in  uw  bestaan  te  volharden ;  liandhaaf  uw 
zelf.  Evrnmin  als  bij  de  Stoa  is  de  oorsprong  der  iKnin 
verklaard;  maar  de  inhoud  is  duidelijk;  lied  Spino- 
za's  «thielv,  lioewel  ni»'t  als  norm  opgesteld,  is  de 
variatie  op  het  rijke  thema  dezer  norm  :  lieb  adae- 
kwate  idr.fii  :  Ijeschouw  de  dingen  onder  den  Man- 
l)lik  der  eriiwiglirid  ;  heb  de  intellektueelr  godsliefde: 
't  is  niet  anders  dan:  blijf  in  uw  l)estaan  volharden. 
De  zedelijke  mensch  is  de  vrije  mensch,  d.  w.  z. 
die  vrij  is  van  de  affc^kten,  welke  de  handliaving  van 
het  zelf  liinderen. 

Aan  de  andt *r» ■  zijde  is  Hobbes  de  vertegenwoor 
diger  van  het  beginsel;  van  Spinoza  verschillende 
in  uitgangspimt  en  derhalvi^  in  rezultaat,  maar  met 
dezelfde  gn  uidstelling.  Ter  wij  1  Si»i  xoza's  s>st  et  -i  1 1 
aanvangt  l)ij  den  individu  begint  IIobbes  bij  liet 
konflikt  der  individuen,  verkhuirt  de  onmogelijkheid 
voor  de  individuen  in  konflikt  om  aan  de  wf*t  dei- 
natuur,  het  volharden  in  eigen  bestaan,  te  ^•oldoen 
en  stelt  derhalve  een  hulimorm  op:  onderweri)  uw 
wil  aan  den  wil  des  wetgevers;  om  aan  de  hoofdnorm 
mogelijklieid  van  spreken  te  geven.  De  hulimorm 
verschijnt  bij  Hobbes  als  hoofdgebod  omdat  zonder 
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haar  ten  eenenmale  de  volharding  in  eigen  bestaan 
een  onmogelijkheid  zijn  zou.  Volkomen  afwezigheid 
van  de  christelijke  idee  der  verloochening  van  het 
zelf  is  zoowel  Spinoza's  als  Hobbes'  hoofdzakelijk 
kenmerk;  de  zelfverloochening,  door  Hobbes  gepre- 
dikt is  uit  den  weg  gaan  om  niet  bespat  te  worden. 

Hobbes'  en  Spinoza's  rezultaten  verschillen  even- 
als de  uitgangspunten  hierin,  dïit  de  eerste  de  ver- 
werkelijking zijner  norm  wil  in  het  staatsieven,  de 
tweede  in  de  studeercel. 

Dat  de  strijd  tegen  Hobbes  op  dezelfde  bazis  als 
waar  hij  stond  gevoerd  werd  blijkt  uit  Cumberland; 
de  ident verklaring  van  zedelijk  en  natuurlijk  was 
ook  CuMBEKLANDS  Vanzelfsprekende  grondstelling ; 
dat  hij  tegen  Hobbes'  leer  van  den  oorspronkelijken 
krijg  polemizeerde  kwam  slechts  voort  uit  verschil- 
lende opvatting  van  het  karakter  der  welwillende 
neiging,  niet  eens  van  de  lex  naturalis;  hierover 
waren  beiden  het  eens:  de  natu lu'lijke  wet  wil  bevor- 
dering van  geluk  en  deze  wet  op  te  volgen  is  zede- 
lijk. Het  denkbeeld  van  wet  was  niet  heel  zuiver  in 
die  dagen;  vandaar  de  theorie  van  den  wetgever, 
w^elke  ook  Cumberland  er  bij  haalt.  Het  zedelijk 
goede  is  onderdeel  van  het  natuurlijk  goede;  en  het 
natuurlijk  goede  is  „ce  qui  conserve  les  Facultez 
d'une  OU  de  plusieurs  choses,  ou  qui  les  augmente 
et  les  perfectionne"  *). 

Locke,  deze  volledige  vertegenwoordiger  van  den 
geest  zijns  tijds,  denkt  niet  anders;  hij  ontraadselt 
de  drie  wetten,  die  de  norm  van  't  zedelijk  leven 
bevatten    met   de   aan   alle    ten  grondslag  liggende 


')  Loix  naturelles  (trad.  Barbcyrac)  Ch.  III.  §  1. 
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„kw    of  iiahir*."    7jHhA\\k    haiKiclrii  is  iiit-t  aiKlurs 
(laii  hanrlflfij  v-jlii-fiis  .|.-  iiatiiiir  »). 
D*  z.     vi.  !•  staaltjes    Spinoza,  Hobbes.  Cumber- 

LANDj    LOCKE  MKJgTll     VOldomH*  ■  LT'llfht  WOl'dj'Il  OJll 

de  identinMt  van  'r  z-Mlrlijk.  -  n  h.  i  natuurlijk^  als 
vaiizclfsprfki'nil  ^ruiiddttiklMM-ld  dur  vroegere  ethiek 
te  doen  erkennen. 

Dat  Shaftesbury,  zoo'n  o|)tiniist.  ;ian  dez(Mlluzie 
niet  ontkornm  is,  k;ui  meu  van  te  voren  wel  iuzien. 
Zijn  tlienii.'  is  niet  de  smicijiisclK'.  maar  de  andere. 
Als  tegenstelling  van  't  godsdiei istig  geweten  noemt 
hij  een  zedelijk  of  natifnr!ijk  Lr.wrtru  «).  De  volko- 
men g./iiegenheid  tot  ;uid.  icn  noemt  hij  zrdrlijk, 
rechtvaai-dig.  vioom  zijn,  ( leii  natuuiiijken  godsdienst 
hebben;  en  dit  alles  wordt  samengevat  als  te  kcvn. 
ocrr^nikomstig  ck  ïmtiiur  ^)  enz. 

Hij  werd  behalve  door  't  1-   f  d.r  rruw  door  nog 

een    ding   sterk  g.diwen  naar  iie  gelijkstelling  van 

\  zedelijke  met  het  natuurlijke:  zijn  rniotionallsme, 

het  standi.unt->)nAFTESBUKYl)ijuitnemrndli.'id.  waarop 

liij  uitsteekt  in  de  in  vot^rlvlucht  trezionr  geschiede- 

ins  der  ethiek  (ei".  Hootcl  *     U  deed  hem  't  zedelijke, 

aan  de  rede  ontnomen,  verplaatsen  binnen  den  kring 

van    den    aaideg.    De    aanleir    kan   enger  of  luv.  .hr 

opgevat    worden    en    in    \-erl.and    gesteld    met    den 

omvangrijken  bouw  van  Lreniomschap  of  wereldorde, 

gelijk  Shaftesbury  doet        dit  maakt  het  sleelits  te 

duidelijker,  dat  aanleg  't  zelfd*'  is  als  natuur,  en  der- 


')   rf.    wat    (Ut    punr    aangaaf    over   Hobbf^    ersiBERLAND,    Locke 

Hoofdst.  I  van  dit  geschrift. 

*>  ln<\.  coiic.  Virt.  B.  II.  P.  II.  §  1   ~  rhar.  II.  p.  <•■.». 

™)  To   have   this   eiitiro   Artertion   ,,r  lutegrity  ot  mind.  is  to  live 
arcording  to  nature,  t.  a.  \k  y.    •;!.  «4 
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Mve    't    .,.,l,.,i,i-,..    i„    den  .nnleg  geplaatst,  ^dijk- 
Dat    Shaktesbl-rv    sn„,tij,,,  -.„....f^,, 

m^  .  igenlilk  kaï-akt.T  verin,-,,,  ^vas  hebbe,,  wij  ^^y^Z 
in  den  invloed,  welk,-,,  hij  v„i  ,.,.„  ,-    i  ,.'     ■' •^'^'^'"' 

op    h.t   ,„,oti,>ne.,-le  zi,.lsl,.v,,,  wil  lat,,,  „it<.,,,,  ,  = 
di'  \v,i,(   ns  van   't  7,.,l,.iiii-        iv  >'".-a<iii   luj 

Ini  ,1e  r,in,      ,  •     "^''^^'l'^'-  *l't  »w"H  ni,.tweg,iat 

„      ,:' "•"^■^''■"'^-  ^'«'^  ^'«'^■lijk  ennatuuripeuoni. 
^^  enden  aanvaardt. 

n;h,'urli'ikf  T'"'i  "'' '"''  '-'^•'"•'^^t'-"'»^  v-an  zedeiyk  en 
>  tuu.luk  l,e„„,.k,„  wii  ,.,„  t«-,.,.l,.,iig,„.u,  in  ,l,.,iat- 

tiu,  van  i,et  natnurliike.  waaraan  l.etz,.,l,.lijke.^.lLis 
geltlk  w,,  deze  tweeledigheid  reeds  hebben  g:zégd  t' 
".estaan  ,n  de  ho,.danig„„-,,.,„,.aling  van  het  z  S- 

Natuurhjke  w„r,lt  „„„-vat  l".  „,  ,^,,  ^^^^ 

ue..nsaanleg    van    den    i„„ividn    l.,.-.,-,!,,-.,    ,vo"dt 

2"    waa.,n  h,.  welzijn  .Ier  s,„„,  ,„..„,„„1  w.!, 

1>'V..-  ..■rst,.  b.,,aling  stemt  ov„v,„  ,„„  ,,,.  ,,    ;. 

--va,,     r    z..,„.li,,k,.    als    inw„.dig,.   harn„,ni,,      , 

^^"■d..  l.,..eh.Hnvt  i.-r  als  geneigdheid  tot  h,.t  w,.lziin 

^1'-  so„rt.  De  bepalingen  sluiten  ,.lkaar  „i,.t  nit  ,',a  r 

zy  .j,n  van  verschillend  .srandpunt  genon.en  en  „    S- 

hand  san.,,gevat  in  ,i,.l,.,,.,,ath.,w,.lzijn  ,,,,.', 
en   van   ,1,,,  ,„divi,l„  san,„ivalt;  -   waamv,,-  ,a 

^^';'■d  l,.,  „atnurlijk,.  „,,g,.vat  als  Ih.v,,,-,!,.,,^; 
den  ind,v.dueelen  w.z.-nsaanleg  en  daannedé  het 
zedeh,ke  g.„,entifieer,l.  ,,a„  gelijkt  het  e.„  h^Ïuhig 
van  .HKozA-s  b,.k..,de  parad„.x:  Con.stat  „il,l^  2, 
--n.  v,.,,,..  appete,-,.  „,.,„„.  ,,p,.„,  ,,„,^  „  jj^^^ 
e..  UKhcanu.s  ..d  eontra  nos  p,„pterea  ali,„" 
boinn.i  e..se  lud.care,  ,,„ia  jd  ,,o„a„un-,  volumus 
appetimns  at,:ine  eupinnis.  ')  wumus, 

't  Eth.  P.  III.  Prop.  ix  s.hol. 
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Zoo  wordt  goed  genaamd  datir»  ik'  waarin  eens 
menschen  natuur  voldoening  vindt  en  zicli  Ijevr* - 
digd  gevoelt;  <)  en  datgene  welks  afwezigheid  leed 
veroorzaakt ;  terwijl  kwaad  is  datgene  wi^ks  aan- 
wezigheid afkeer  veroorzaakt :  ^)  wani-hji  do  maatstaf 
van  gOQd  en  kwaad  wordt  ond.  rworinii  aan  de  natuur- 
lijke verdeeling  van  't  aftekteiüeven  in  afkeers-  en 
toeneigingsaffekten. 

En  elders  :  Wij  wrtcn  dat  elk  schepsel  een  t 'igeii 
welzijn  en  belang  in  't  bizondor  lirrft  :  welk  to  zoe- 
ken de  natuur  hem  drijft  door  alle  voorrechten  hem 
geschonken  binnen  het  bereik  van  zijiM-igtn  aanleg. 
Wij  weten  dat  er  in  Nvrrkelijkheid  een  iroedt-  en  f  en 
verkeerde  staat  is  van  elk  scl^psrl ;  rii  dat  zijn  goede 
staat  door  de  natuur  wordt  1 n ■  \'( »<  .|-d« ■«  bh  n  door  hen i - 
zelf  met  gehedr  toeneiging  gezoclit.  Daar  .t  mIzoo 
in  elk  schepsel  bestaat  r.  n  zeker  brlang,  een  zrktr 
goed-voor-hem,  mo.-t  rr  nnk  .'cn  zrkn- ciiidddul  zijn. 
waarop  allrs  in  zijne  konstitutir  van  nature  l)etrek- 
king  heeft.  Zoo  iets  in  zijne  l»f'gerrten,  passies,  attVk- 
ten  niet  tot  dit  doel  strekt,  maar  tot  het  omgekeerde 
dan  moeten  wij  dit  noodzakelijk  voor  li.iu  uls  kwaad 
erkennen.  3)  Verder  wi.rdt  briuoird  ,i.,t  dit  bohmg  .n 
zedelijke  deugd  samenvallen. 

Wordt   het   zedelijk   goede    -rlijkgesteM    ma  een 

')  Tiiat  in  vviiirh  tlir  ii.tiun-  «»f  inaii  is  satisti.'d  and  cmii  n-sl  con- 
teiited.  Th.-  ninial   V.  III  S.  III.        char.  II.  p.  ;;r._>. 

*)  MiHC.  Retl.  IV  eh.  I.  _  Char.  III.  [..   U\± 

•)  hv].  conc.  N'irr.  B.  L  P.  II.  §  1.  -  Char.  II  p.  V).  cf.  Th.-  rnural. 
P.  III.  S.  I.  Char.  II.  p.  '2*»s:  cv-ry  |>;iil  i>ular  Natur.'  oTtaiüIy  mikI 
ronstantly  produces  what  is  gu.„|  i,,  n^cll,  imles.n  somethinK  fbreigji 
di.sturhs  <.r  binders  it.  Thim  Nutim  in  tlio  patioiit  striiggles  of  th.^ 
last,  an.l  strives  tn  throw  off  rli«-  distonip.'r . . .  li..w  ign.>rant  niusi 
one  l.e  ot  all  natiiral  .aiis^s  an.i  opt^ratioiis  to  think  that  aiiy  .d' 
these  disorders  liappon  l»y  the  nnstarriag.'  ot  ww  partieiilar  natiuv 
iind  not  l»y  the  for.  .imr  loifigu  natiirt'  wiii.h  (»vcrpower.s  it. 
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volledige  ontplooiing  van  den  aanleg  van  ons  wezen 
dan  is  volgens  Shaftesbury's  inzicht  hiermede  gewon' 
neii  het  beginsel  der  Jmnmnie,  volgens  welk  de  har- 
monieuze, gelijkmatige  ontvouwing  der  in  den  aanleg 
aanwezige  elementen  de  taak  is  van  het  zedelijke 
wezen.  Dit  punt  is  echter  te  omvangryk  om' de 
bespreking  daarvan  hier  in  te  lassdien  en  verlangt  een 
afeonderlijke  lieliandeling  in  het  volgende  hooMstuk. 

Wij  zeiden  dat  de  vereenzelviging  van  zedelijk  en 
natuurlijk  nog  een  anderen  zin  had  dan  den  genoem- 
den:  dat  nl.  daarmede  het  zedelijke  bepaald  was  als 

hrrnn],,;  II,]  Jirf  udzijn  der  soort. 

Deze  hoedanigheidsbepaling  van  het  zedelijke  heeft 
bi]  ^SHAFTESBURY  teil  miiisto  eveuveel  bestaansrecht 
als  (Ir  andere;  eigenlijk  nog  meer. 

Herinneren  wij  ons  de  in  Hoofdst.  III  gegeven 
wereld-  en  natuurlx  scliouwing:  natuur  werd  ver- 
klaard als  het  ])eginsel  van  samenhang  der  indivi- 
duen onderling  en  met  de  soort. 

Toen  reeds  is  gewezen  op  do  natuurlijke  affekten 
als  die,  waardeer  het  algemeen  welzijn  bevorderd 
wordt,  en  waardoor  de  individu  in  het  systeem,  waar 
liij  lid  van  is.  |)ast:  deze  natuur  verhouding,  tot  norm 
verlieven,  geeft  de  l)epaling  van  liet  zedelijke  als 
toeneiging  tot  der  andeivn  welzijn. 

Doch  wat  is  een  tot  norai  verheven  natuurver- 
houding? Ook  ^SpixozA's  zedelijke  norm  was  een  der- 
gelijke verheffing  der  natuurverhouding. 

Xaar  mij  voorkomt,  is  liier  niets  anders  mede 
bedoeld  dan  de  natuurverliouding  opnemen  in  't 
welbewuste  bven:  zich  van  haar  een  denkbeeld 
maken.  Van  natun-  is  de  mensch  geneigd  zijne  mede- 
mens.-hni  li,.f  te  hebh, n         dit  is  de  nattmrverhou- 
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(liii!^;  ik  ben  mi]  bewust  van  nature  inijiic  in^d,'- 
mensfiien  lief  te  li''hh<'n;  dit  is  de  zpdelijkc  nunii; 
mtrr  kiin  deze  niet  bevatten,  tnt  rm  eigenlijke  nomi 
kan  zij  nooit  worden;  de  norm  veronderstelt  dat  aan 
haar  eisch  al  of  niet  voldaan  kan  worden:  dr*  riatuiu-- 
veiiioiiding  dnlde  niet  du  mk •gelijkli«'id  \iu\  lu-t 
tegendeel;  hierin  ligt  de  grondfout  dei- naturalistisclie 
ethiek,  vertegenwoordigd  door  Spinoza.  Wij  zouden 
in  dit  geval  beter  sprekrn  van  zedfdijkr  rrrhiünUvrj 
dan  norm;  des  te  duidelijker  zou  word«/u  aai  nnï- 
niede  niets  anders  bedoeld  is  dan  dr  natuurverhou- 
ding overgebraclit  in  een  andei*-  sfeer,  dk'  van  het 
welbewuste  leven. 

iSuAFTESBURY  heeft  dit  <"' •iniin  begrepen  als 
Spinoza. 

Het  volledigst  wordt  de  bedoelde  di'finitie  van  het 
natuurlijk-zedelijke  aldus  gciivx-cn  :  om  ripn  naam 
van  ir«HMl  of  zedelijk  te  verdik  ii-ii.  ukhi  mi  wczm 
al  zijn  neigingen  en  afft^ktm,  zijn  aanleg  van  geest 
en  gemoed  in  ovricnstemming  hebben  met  het  wel- 
zijn zijner  soort  of  vini  dat  stels»d,  wanrin  hij  is 
besloten,  en  waai'van  hij  een  deel  is  M.  Het  schijnt 
alsof  het  denkbeeld  van  zeltVi'iioochening  hierin 
begrepen  is;  de  richting  van  onzen  wil  ino«'t  l>erus- 
ten  in  den  wil  <lri-  soort:  dit  is  zedohjk-u-o.Ml.  Het 
blijkt,  meent  Siiaftksbuhv.  dat  l»ij  het  v<ilLivn  der 
affti^kten  tot  welzijn  dtT  s(»ort  dr  individu  in  vele 
gevallen  van  de  affekten  tot  eigen  welzijn  moet 
afstand  doen  '*). 


')  ïo  dt'sorve  the  naino  uf  good  <>r  virtiir.n  reaturo  must  li;ive 

all  his  inciinatioris  aiid  atlVrtions,  his  (ttsj.ositiun^  uf  niiiid  aiul  tem- 
per, suitable  aml  agreoirig  with  r  <mI  ..f  lus  kin.l.  -)  ..t  that 
system  in  whicli  hv  is  indudod,  an»l  <-i  whidi  istitutes  apait. 
Inq.  cone.  Virt.  B.  II.  I*.  I.  §  1.  -  Char  II.  p.  Gl'. 

•j  t.  a,  p.,  p.  t)3.  et.  HuicHisox.  Syst.  ofmoral.  Phil.  B.  I.  Ch.  IV.  §6al. 
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Doch  men  vergete  Ijij  zulke  uitingen  niet  dat  het 
welzijn  der  soort  en  viin  den  individu  geacht  wordt 
samen  te  vallen  volgens  een  vanzelfsprekende  en  met 
na<kT  ve-rklaardi^  wet.  De  tijdelijke  zelfverloochening 
IS  dus  zoo  groot  niet;  evenmin  als  bij  Hobbes.  wiens 
zelfverloochening  van  den  individu  ook  wel  kan 
g'^kenmerkt  W(,rden  als  reculer  pour  mieux  sauter. 
Elders,  in  de  l)eschouwing  van  het  wereldverband. 
is  de  zeltbpottering  dei-  systemen  niet  veel  meer 
^an  een  natuurlijke  subordinatie  ;  zelfverloochening 
i'^  «'en  ande]-  denkbeeld. 

Dikwerf    wordt    de     altruïstische    neiging    lietVle 
genoemd;  hiermede  loopt  Shaftesburv  gevaar  exakt 
onderzoek  en  exakte  terminologie  te  verliezen  voor 
de  meor  of  min  gepoëtizeerde  bewoordingen  uit  zijn 
jKUitheïstischen    of   hylozoïstischeii    voorraad :  liefde 
tnt  vrienden,  vmlerland,  mensdiheid,  God,  lietUe  tot 
het  schoone,  de  ordr.  d,.  volmaking;  liefde  voor  het 
R'mieinsche  volk.  soorgesteld  als  een  schooneii  jon- 
g^'Hiig.    zijn   genius;    liefde   tot   de   natuur,  tot  den 
souvereinen    geest,    in  schoonheid   de  eerste  M-    Wij 
behoeven  .Shaftesbuky  hierin  niet  te  volgen. 

De  altmistische  neiging  was  niet  iets  nieuws  als 
zedelijk  beginsel:  ('umberland  had  dit  ook  l)etoogd 
tegen  Hobbes;  hij  noemde  't  verschijnsel:  benevolenthi. 
8HAFTESBURY  iKim  d<'  oiidraclit  aan  nauwkeuriger  en 
in  \'erl)and  met  de  andere  am^kten  er  bepaling  van 
te  geven  ;  Hutcheson  luun  weer  van  ^haftesbuky 
de  opdracht  over,  in  verl)and  met  nieuwe  denkbeel- 
den in  de  ethiek,  du  waarde  der  altmistische  neiging 
aan  te  gevtai. 

Hoe  Shaftesbury  de  verhouding  der  altruistische 
neiging   tot  de  andere  afït*kteii  bepaald  heeft  wordt 

V  The  m.aal.  P.  11.  s.  I.  _  Char.  II.  p.  201. 
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behandeld  in  't  volgende  hooMstuk,  waar  de  liarnionie 
der  affekten  ter  s|)rak(j  komt. 

Maar  Hutchesons  werkzaamheid  moet  hier  ver- 
meld worden. 

Eenzijdig  heeft  hij  „benevolenee"  m  ,kiiid  afft-ction" 
tot  zedelijk  beginsel  aangesteld;  't  was  hem  de  eenige 
grond  der  zedelijke  goedkeuring  ' ).  Vandaar  zijn 
pohmiek  tegen  het  door  11  üme  uitgesproken  beginsel 
der  sympathie,  waarmede  de  realiteit  der  benevo- 
lentie  ontkend  werd  en  d^ze  mensehei ijke  eigenschap 
een  egoïstische  bazis  vn-kre* 'g, 

Sonnnige'ii  be|jleittii,  schrijft  liij.  dat  onze  ni. -est 
edehnnrdige  neigingen  ondti-geschikt  zijn  aan  privaat 
belang  door  middel  van  sympathh ,  welk»-  <)<•  ironoe- 
gens  en  smarten,  het  geluk  en  d»»  ellende  v;ni  ;in<leivii 
tot  konstante  oorzaken  maakt  van  itns  ejuTn  genot 
(d*  smart.  Wij  veiiieiigen  er  <>ns  in  anderen  gtdukkig 
te  zien,  ja  zelfs  te  weten  dat  zij  gelukkig  zijn,  hr»ewel 
van  ons  verwijderd;  en  eve!iZ(»o  hehhm  wij  leed  nf 
smart  ViUi  hun  ellende.  Om  dit  g<'n<.t  te  verwerven 
en  deze  smart  te  vermijden  hebben  wij  uit  eigen- 
liefde, zeggen  zij,  een  inwendig  verlangen  naar  hun 
geluk,  ongeveinsd,  lieewel  .vrHl'-riresehikt  aan  't  ver- 
langen naar  eiiren  nTvluk  '^i. 

Hoewel  de  waarheid,  in  dit  denkl>eeld  van  symiia- 
thie  vervat,  niet  nriskemiende,  acht  Hutcheson  't 
slechts  een  zeer  g*Mleelt(dijke  verklaring  van  de 
altniistische  neiging,  zooals  die  er\aTen  wordt.  Dank- 
baarlit-id;  met  hoogacliting  gepaarde  li«'fde  tot  een 
waardig  karakter  of  een  verti-.uiwd  vriend,  de  ouder- 
lyke  liefde  acht  hij  erdoor  (•nvrrklaai-d.  En  niet  deze 
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verdediging  van  het  beginsel  der  ongeveinsde  wel- 
willendheid heeft  hij  niet  anders  gedaan  dan  de 
opdracht  van  Shaftesbury  voortzetten,  die  zich  ook 
reeds  tiitgesproken  had  tegen  de  methode  om  langs 
een  omweg  egoïstisch  de  sociale  affekten  te  ver- 
klaren; zooals  wij  in  het  volgende  hoofdstuk  zien 
zullen. 


'»  Idei\a  of  Beauty  and  Vin.  II.  s.  iv.  §  ± 
•)  Syst,  of  moral  phil.  B.  I.  ch.  lil.  =,  -,,' 


Als  gevolg  der  identifieering  van  zedelijk  en 
natum-lijk  komen  hier  nog  eenige  punten  ter  sprake, 
die  niet  de  ho<Mlanighei.lsbepaling  van  het  zedelijke 
onmiddellijk  betreffen. 

1^.  Is  't  zedelijke  't  natuurlijke,  dan  is  het  een  feit 
van  nature  en  deilialve  gk^i^n  maaksel  van  men- 
schenhedenking.  In  dez<>  overtuiging  polemizeert 
8HAFTESBURY  tegcii  HoBBEs'  onderweri)ing  van  't 
zedelijke  aan  de  Staatswet  en  tegen  Locke's  ondei'- 
werping  aan  de  wet  der  ])ul)lieke  opinie. 

,,Er  kan  niet  zoo  iets  zijn  als  reëele  waarde,  niets 
in  zichzelf  achtens-  of  beminnenswaard,  hatelijk  of 
schandelijk;  alles  is  oi)inie  (zegt  een  Lockiaan).  het 
is  opinie  die  schoonheid  schept  en  ontbindt;  gratie 
en  leelijkheid  in  de  dingen,  dekorum  en  't  kontrast, 
ondeugd,  deugd,  eer.  schande,  't  is  alleen  maar 
gegrond  in  opinie;  ..pinie  is  wet  en  maatstaf;  ook 
is  de  eenige  regel  van  opinie  het  toeval,  daarnaar 
verandert  het  evenals  de  mode."  Wat  hiertegen  te 
zeggen?  De  Lockiaan  antwoordt  toch:  onzin. 

Hoe?  onzin?  met  welk  recht  zegt  ge  dat?  zeg  ik 
onzin?  Wat  is  dan  onzin?  alles  of  niets?  Maar  dan 
moet  er  ook  iets  zijn  dat  onzin  is,  en  dan  bevat 
lift  dr'iikbeeld  van  een  schandelijkheid  en  onzinnig- 
heid in  de  dingen  zelf  gegrond  waarheid.  Zoo  iemand 
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schandf^  ontknit  m  pcm  anderen  keei-  schaamt  liij 
zich,  dun  komt  dit  niet  van  ixi-wmu^  vrtM>  voor  de 
gevaarlijke  of  onaangename  gevolgen  zijner  daad- 
maar van  't  besef  van  iets,  dat  in  ziclizclf  schan- 
dehjk  is  enz.  ») 

Zoo  is  neiizentellen  ook  rrn  \-erkeerde  wijze  van 
ovf  r  de  waarlieid  t»    rfordclm,  3)  en  er  l)estaat  een 
betere   maatstaf   voor    't  oordeel   dan  die  van  mode 
of  gemeenscliai)i)eiijken  smaak.  3) 
En  tegen  IIobbes: 

Wat  zouden  wij  zeg-geii  t.'iren  zoo  één.  die  in  don 
ijver   zijner   ijskoude  wijsliruv.  rf,.  ons  kwam  verze- 
keren   „dat    wij    de    niet^t    iMdnuivn  mmschen  der 
wereld   waren.    wij.    di*-   gelooven    dar    er   zoo  iets 
bestaat   als   natuiu-lijkr    rrouw  m  rechtvaardiirheid; 
want    dat  hot  allrm  ovwcid  rii  (•vrnuMcht  ziin.  dit^ 
het  recht  saniensirllrM:  d;ii   «vr  m  rraliteit  zoo'n  dinii- 
als  deuird  niet  bestaat.  uv»ii  Ix-glnsel  van  (U-deindr 
dingen  boven  of  henedcn  :  u:rc]\  gelieime  bekoriim- of 
kracht    van    natnr<'.  waardnoi-  rik  willens  of  onwil- 
lens ge(h-(.imvii  \v,,r,it  het  g<'meenschai)i)eliik  welzijn 
te    beliartigen,    en    andei's    doem  ir  i^estraft  wordt?" 
-    ,,Miji^he*^*ï%    uw    wijsbegriiK     is    allerl)nitenge- 
woonst,    w^ij  daiikon  u  voor  uwe  inlichtini^vn ;  inaar 
2eg   ( 'ens,   waaiior    dio    ijver  viMir  <.ns?  Zrn.  or  dan 
geen   natuurlijke  toont viging  bestaat,  waartoe  al  dat 
lijden,  ^}    waaito.-   al   die  L^^var»  n,  dan  aan  ons  zelf 
verschuldigd?    Waarom    iKnidr    g-e    dit    gelnim    niet 
voor  uzelf?  M«'f  wat  voor  vi.ordoel  ontneemt  ge  ons 
de  begoochiding?  Ilor  iwrr  or  onder  gevangen,  zoo- 

')  Tlio  m.»raL  P.  TIL  S.  2.   -  Char.  II.  (..  :m  7. 
•)  Freo.l.  of  Wit  .^  Uiim.  V.  IV  s.  ;;.        ehar.  j.  p.  yjl. 
•)  Letter  cour.  Enthusiasm.  s.  1.  ('har.  L  p.  1. 

*)    Dit    is   vtHx  (icr  tfllKUf  k..  i.  u  dat  SnAFTKHHrKY  rriiNt;i;  is  ovcf 
het  lyden. 
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veel  te  l)eter.  't  Is  geheel  in  uw  nadeel  zoo  ge  ons 
doet  weten  dat  alleen  eigenbelang  u  beheerscht,  en 
dat  niets  edeleis,  verheveners  ons  zou  mogen  beheer- 
s-hen.  Laat  ons  ovoi-  aan  onszelf  en  aan  die  merk- 
wjiardige  kunst,  waardoor  wij  gelukkig  tam  gemaakt 
zijn  en  schaapachtig;  het  is  niet  goed  ons  te  ver- 
t"llen  dat  wij  van  nature  allen  wolven  zijn.  Is  het 
mogelijk  dat  iemand,  die  waarlijk  dit  inzicht  in 
zichzelf  verkregen  lieeft,  moeite  doen  zou  om  zijn 
ontdekking  ruchtbaar  te  maken?"  M 

Of  Shaftesbury,  Hobbes  en  vooral  Locke  in  hun 
geheel  begrepen  heeft  is  wel  e^ns  twijfelachtig, 
gelijk  Tagart  het  ontkent;  hier  zouden  w^ij  het 
zeggen;  doch  bedenken  wij  dat  hier  geen  volledigi^ 
kritiok  br.ioold  is.  Do  „law  of  nature"  was  bij  beiden 
het  konkaaf,  waarbij  de  wettelijke  nominalistische 
opvatting  het  konvex  was.  Maar  het  konvex  was  veel 
zichtbaarder.  Bij  Suaftksbury  was  't  omgekeerde 
het  geval;  dit  l.rengi  ons  tot  het  tweede  jnmt. 

2«    Shaftesburv  is  (]o  man  der  zedelijke  (//^/o/^o>yac. 
Tn    het    eerste    hoofdstuk    van    dit    gesclnift   heb  ik 
autonomir     genaamd      het     subjektiev    standpunt; 
waarbij    de  zedelijke  beginselen  geacht  wórden  niet 
nit  dr  objektieve  wei-ekl  in  het  subjekt  neer  te  dalen; 
maar    in    het    subjekt  zelt;  in  het  subjektieve  leven 
t.'    <)ntsi)ringen.  Ik  h.b  daar  do  uitdrukking  subjek- 
tief   iM.ven    autonoom    verkozon.    ondaiiks    mindere 
duidelijkheid    op    't   eerste   acuizien,    om  te  kunnen 
spreken    van   een  sul)jekti veeringsproces  der  ethiek. 
De  autonomie  van  liet  zedelijke  volgt  onmiddellijk 
uit    de  identifieerinu:  van  zedelijk  en  natuurlijk;  als 
bet   zodelijke  is  des  menschen  natuur  en  met  nood- 


')  1  r.  .',1.  ,,1   Wit  tV  ilum.  P.  II.  s.  i.        riiar.  I.  p.  77,  78. 
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zakelijkhfid  uit  zijn  iiatuiir  ir  vooi-schijn  komt.  dan 
zijn  er  ircfii  o!)jekti<vv  buiten  liet  nienselielijk  ziele- 
leven  i^rlcgt'ii  oorsproni^rn  dn-  zedelijklirdd  noodiir. 
Het  zedelijke  komt  dan  niet  voert  nit  <lf'n  wil  Gods.  '  i 
evenmin  als  het  doer  een  wt-t  guzet  kan  worden; 
het  is  niet  ^sasi  maar  cpvon. 

Bij  dit  aut« tnoinisrne,  wij  zagen 't.  is 't  heirinsel  der 
verplichting  erg  vrrfmmm* 'ld.  Bij  rm  individualis- 
tisehe  opvatting  van  den  uirnscli  is  In-t  beginsel  v;in 
/(?<^^  onvermijdelijk  ( )m  aan  h» 't  moment  dej-  verplichting 
zijn  i-echt  t.  ■  rschaften;  en  wet  blijft  steeds  een 
begrijpelijke  beeldspraak,  di.'  yor]  nicrr  uitdrukt  dan 
vele  verklaringen.  L.m  kk  en  üobbks  sprak.n  her 
haaldelijk  VcUi  wet.  ïShaftesbukv.  die  dit  niet  deed, 
kwam  niet  tot  inzicht  van  de  werkelijkheid  der 
verplichting;  èt;  uit  gebr.-k  aan  dit  iiizidit  si)rak 
hij  niet  van  wet. 

Heeft  aldus  de  autonomie  haar  h<H)gste  [)unt  bereikt, 
dan  blijkt  dat  een  nieuwe  vraag  zich  voordoet;  juist 
de  vraag,  die  de  ernstigste  is  in  do  ethirk  ;  de  vr.iag, 
aan  welker  iM-antwomding  wij  in  li.t  Icvm  zrlf  Z(k> 
lied  zwaar  gewicht  hechten :  hoe  kom  ik  tot  het 
zedelijk-goède  v.aplicht  te  zijn? 

Shafte.sburv's  sulijektivisinr'  hreft  <li<'  vnum-  vr»d 
meer  noodz;ikplijk  gi-maakt  dan  zr  tr  voren  was.  Nu 
de  l)eeldspraak  van  wet  rondweg  was  geloochend 
meer  dan  beelds|)raak  tr  zijn,  moest  naar  alle  kanten 
om  Vi 'rvanging  worden  uitgrzi<'ii.  \'onr\v;iai-  Shai-ths- 
BURY's  verdienste  voor  de  ethiek  woog  niot  licht. 

8".  Onder  dit  fiunt  komt  t^r  s})i-ako  h.t  vrband 
tusschen  leer  Vim  het  zedelijke  en  wereldbeschouwing. 
Is  het  zedelijke  natuurlijk  en  deelt  do  mon^cholijkt^ 


'»  Inq.  rom-.  Virt.  lï.  1.  P.  III.  f  2.        <lKir.  II.  p.  :ia 
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natuur  in  de  algemeene  natuur,  dan  hangt  het  zede- 
lijke   samen    met    het  wereldverband,  Siiafïesbury 
heeft  dit  ook  alzoo  bedoeld;  het  wereldverband  vat 
hy  niet  op  als  een  komplex  van  stofatomen  èn  wer- 
king van  krachten ;  maar  orde.  eenheid,  schoonheid, 
toeneiging    zijn    er    werkelijke    elementen    in.    Deze 
wereldbeschouwing     is      op     zedelyke     praemissen 
gebouwd  ;    maar  dat  zij  l)ij  Shaftesbury,  den  auto- 
nomist,    \-oorkomt   is    een    sterk  getuigenis  voor  de 
meening  dat  de  ethiek  om  de  hoedanigheidsbepaling 
van    't  zedelijke    en    liet    begrip    der  verplichting  te 
bepalen  hulp  van  elders  noodig  heeft  en  dat  opeen 
of   andei-e    wijze    natuurwijsbegeeite  of  theologie  of 
idthans    (,11    te  voren    gevormde    synthese  moet  te 
hulp  komon.  Reikt  het  zedelijke  boven  zichzelf  uit; 
heeft    daarin  do  mensch   uitzicht  op  oen  bovenaard- 
schen    levenskring?    't  Is    hier    niet    de    plaats    om 
deze    kwestie    aan   te   durven,   ^haftesbury's  auto- 
nomisme  heeft  er  zich   niet   van  kunnen  of  willen 
afmaken. 

Ik  sluit  dit  hoofdstuk  met  het  volgend  citaat: 
Zoo  een  schrijver  over  muziek,  zich  tot  de  genie- 
ters dezer  kunst  riclitende,  verklaarde  „dat  maat  en 
regel  van  liarmonie  gril,  willekeur,  lust  en  mode 
is*'  men  zou  hem  niet  met  groote  belangstelling 
aanhooren  of  met  ernst  antwoorden.  Want  harmonie 
is  harmonie  van  nature,  laat  de  menschon  nogzoo'n 
dwaas  oordeel  hel>l)en  over  nuiziek.  Zoo  is  symmetrie 
en  verhouding  steeds  gegrond  in  de  natuur,  moge 
ook  de  fantazie  der  menschen  barbaarsch  en  hun 
bouw-  en  l)eeldhouw-  of  welke  kunststijl  ook  nog 
zoo  aothisch(!I)  wezen.  Met  het  leven  en  de  levens- 
wijze is  het  niet  anders.  Deugd  heeft  steeds  den- 
zemien    vasten  maatstaf;  DezelMe  maten,  harmonie 
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en  verhouding  im  >tMan  in  het  zedelijke  en  in  het 
karakter  en  de  neigingen  der  inenschheid;  in  welke 
gegeven  zijn  de  voldoende  groiulslatren  voor  eene 
kunst  en  wetenschap  verheven  hnvcn  elke  andere 
van  nu'iisclielijke  |)i-aktijk  en  begrip  »). 


')  Adv.  t(.  an  Autli.  F.  III.  s.  3.  -  Char.  I.  p.  tm  '4. 
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AFDEELING  II. 

HOEDAXIGHEIDSBEPALING    VAN   HET    ZEDELIJKE 

ALS    't  NATUURLIJKE    -    BIZONDER    ALS 

INWENDIGE   HARMONIE. 


t  Zedelijke  als  inwondi^-o  harmonie  -  Hume  -  reclitvaardigiriL^ 
van  twee  zedelijke  normen  -  iKirmonio  van  den  geest  -  de  vii- 
tuoso  -  zedelijke  vrijheid  -  zelfkuntrole  -  aestheticisme  -  enthoe- 


zia.sme. 


Het  zedelijk  goede  was  ook  -  zooals  wij  zagen  - 
iiuMidige  harmmw'.  Wordt  het  natuurlijk-zedelijke 
opgevat  als  ontplooiing  van  den  individueeien  wezens- 
aanleg,  dan  ligt  deze  hoedanigheidsbepaling  voor  de 
hand;  ontplooiing  van  den  aanleg  is  evenredige  ont- 
plooiing der  aanlegselementen;  evenredigheid  is  even- 
wicht;  het  is  maar  de  vraag  hoe  dit  evenwielit  bedoeld 
wordt  om  een  harmonie  te  vormen,  als  gelijke  zwaarte 
der  elementen  of  als  een  ingewikkelder  balanceering. 

Shaftesbury  bedoelt  met  harmonie  van  het  inwen- 
dig leven  dit  laatste. 

Het  bleek  uit  het  reeds  hierover  gezegde  en  uit 
de  leer  van  het  wereldverband  dat  dit  beginsel  van 
harmonie  evenzeer  als  het  beginsel  der  altruïstische 
neiging  met  de  natuuropvatting  saamhangt. 
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Tot  nu  toe  was  <■  palinixv.-iii  In-t  zedelijk-- t\v<'. 
gewf<-sr.  -'f  als  ,u-t'h<H)rz;i,iiiili«-id  nmi  t/cn  wri 
(HoBBES,  LocKK)  t»i  dis  Mltniisiïic  (riMBERLAiM));  Shaf- 
TESBURY  luvflde  de  iiii'uwr  iM'pjilino:  als  inwendiijre 
haniiunie  over  uit  de  Grieksche  ethiek.  De  Grioksche 
ethiek  was  de.skrii>tit'  v:m  dm  iionnaleu  uiciisrh» 
.  d.  w.  z.  den  noniial*  n  (iriek.  die  v( >ldeed  aan  lut 
aesthetisch  iM.rd.M-l;  om  man  uit  vOn  stuk,  verstan- 
dig, dapper,  welgemaakt  etc.  ').  Shaftesbury  heeft 
dit  denkbeeld  wat  VM-inuerlijkt  nuiar  "t  bleef  de 
normale  mensch  der  Grieksclie  verl)eekling. 

't  Zedelijke  t.  stellen  in  harmonie  der  afït'kten 
had  groote  1h  tcrkenis,  de  aandacht  werd  gevesticrd 
op  het  moreel  kaï-akter;  ook  de  prrsonii  zelf  was 
wel  de  uiocitc  der  ethisclir  studie  waarditr  «ii  dei- 
zedelijke  opvoeding;  niet  alleen  de  altruïstische  nei- 
gingen of  de  gehoorzïune  onderdanigheid  moesten 
aangr'kwcekt  oiu  'm-m  iraveinnensrh  v<miii  ir  hrentcen: 
een  Uieiiscli  is  mi  ^vhrrl  vau  atfekten.  inzichtenen 
begeerten;  ook  het  geheel  moet  l)evestigd.  't  Indi- 
vidutM'l  karakter  kwam  in  eens  vrrl  sterker  uit. 

Dit  denkbeeld  van  SnAKTi:-,..  ,vV  was  cm  vrucht- 
baar zaad.  HuMK  lieeft  het  uiti-ewerkt  in  zijn  „Inquiry 
concerning  tlie  princii .hs  ( )f  morids".  zijn  tweede 
boek  van  ethiek  ^),  Eu  sinds  dien  is  li<'t  niet  nie«i- 
verget<  n.  Het  was  (...k  de  n.Hxünv  .Miivulling  der 
altruisLisclit     zedelijklu 'id ;     elk    mensch    is    zoowel 


't  Arisf..;.  1.^  iiofmt  hem  ó  ümwêtetog.  ^';nl  dczon  voort refïel ij kc 
hoet  het :  ó  onovöaiog  yag  Uaaxu  tiqivu  op^wff,  xat  iv  ^xaatoig 
rdlrtd'Bg  avtm  (faivstai.  %a^'  inaotriv  yag  Ijtv  Idia  iati 
%ala  xort  rjÓia,  xat  êia(pfQet  nlëiGtov  iamg  6  onovSaicg  tcó 
tdXfi^eg  iv  SKaaxoig  ogav,  (aansg  navmv  xat  (lëtgov  avtoav 
wv.  Eth.  Xirom.  I.  ni.  ü  «;.  H  X  IV,  I,..  Beckeri.  Bcrol.  LH31). 

■■)  et'.  th«i>i..  (itsch.  {\vv  i:iii.  Th.  1.  (ap.  VII.  s.  2ïW. 
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individu  als  lid  der  gemeenschap,  en  naar  deze  beide 
kanten  moet  zijn  zedelijk  karakter  bepaald. 

Die  twee  hoedanigheidsbepalingen  zulh^i  nooit 
direkt  onder  éen  doi'de  kunnen  worden  samengevat, 
tenzij  men  met  Shaftesbury  zeide:  het  zedelijke  is 
natuui-,  en  vergat  te  zeggen:  de  natuur  is  tweeledig. 

Naast  de  bepaling  van  het  zedelijke  als  sociale 
neiging  staat  alzoo  anthroi^ologisch  juist  de  andere  • 
het  zedelijke  is  indi\qdueele  inwendige  harmonie. 

Gelijk  in  de  natuur  en  't  wereldvei-band  harmonii^ 
en  evenwicht  heerscht,  zoo  ()(,k  in  deii  individueelen 
geest;  harmonie,  synmieti-ir.  maat,  verlKmdin--  d(. 
orde  der  zedelijke  wereld  evenaart  de  orde  deVuit- 
wendigu  natuur  •).  J^r  l,estaat  eci  verbindiiij^  (ti 
inrichting  (frame)  allei-  passies  en  afÏT'ktm.  waardoor 
de  geest  zijn  natuurlijk  ir<'Z.. uden  staat,  zijn  zuiveren 
klank  en  gesteldheid  Ijewaart. 

Harmonie  overwint  dr  kontrasten  en  l)ewerkteen 
sammsteniming  van  onderling  onafhankelijke  ele- 
menten 3). 

De  harmonie  van  den  geest  ontstaal  uit  de  aflakten 
en  i)assi(.s  en  is  het  rezultaat  hunner  wai'e  verhoudiim- 

Wolk.,  dozr  w<ur  veilioudiug  is  wordt  uitv(»eri^ 
beschreven. 

De  am^ktou  on  passi.s.  die  het  levend  wezen  heheer- 
schen.  waron  drieöiiei  : 

1^  de  natuurlijke  afïl^kten,  leidend  tot  gemeen- 
scha r)s  welzijn; 

2^  do  atfekten  tot  het  zelf,  leidend  tot  eigen 
welzijn  ; 

')  Misr  rofl.  II.  Ch.  1.  -  Char.  III.  p.  28.  IV.  Ch.  2.  p.  184.  Tho 
"i-ral.  P.  II.  s.  4.  -  eiiar.  II.  p.  244,  242.  Inq.  conc.  Virt.  B  II  p  l 
^-^'.  <  IKUMI.  p.  67.  t.  a.  p.  P.  II.  §  1.  p.  110.  etc.  ' 

«,  L.4,or  ronc.  Enthusiasin  S.  II.  -  Char.  I.  p.  u.  Tlie  moral.  P. 
1.  s.  -l  -  Char.  II.  p.  176. 
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3".  de  onnatuiirlijkr.  Mi*'t  tot  ef^riig:  welziln  leidend. 

Om  tM'ii  hariïioiiir  van  *t  invvMidig  levtii  te  ver- 
krijgen, mot't^'ii  dr  .indrr  8".  genoemde  ontbreken; 
1".  en  2".  alkander  in  evenwicht  liouden. 

De  maatstaf  om  deze  balans  tr  f. cprilrn.  blijkt  t^n 
slotte,  daar  ih'  n-w-  i\,-r  atlVki-  ii-i.Mj,rii  bij  dv  har- 
monie der  aöekten  geheel  ontbreken  moet,  genomen 
te  zijn  uit  lirt  gronddenkbeeld  aller  Engelsche  ethiek, 
dat  zedelijklieid  en  welzijn  samenvallen;  waarov.-r 
later.  Alis^HAFTEsBUKv's  s.;hi-iftail)eid  nog  zooi,  vervul 
van  het  woord  harnioni**.  liet  blijkt  dat  hij  toch  niet 
by  machte  was  li.t  denkbeeld  zuiver  tne  tr  passt-n 
op  het  zieleleven  en  er  dan  een  z» '(ld  ijk  f -u  |V'}-s(M.n 
uit  te  veoi-scliijn  te  roepen;  li<'t  was  b.i  bf^L  die 
gro<'j)  van  onaangenanie  afïekten  maar  l)uiten  de 
Iterekening  tr  laten  ! 

Wat  betreft  dr  atf«'kten  t(»t  eigen  welzijn,  < •]>  zich- 
zelf zijn  ze  irof'd  nfudi  slecht;  <.r  zr  -urd  zijn  kan 
bepaald  worden  hit 'rnaar  of  ze  tot  (h'  tiarmonie  van 
het  inwendig  leven  mrdrw.rk«ii  ;  is  zn^Tn  affekt  in 
eenige  mate  ujidef 'lig  v<M.r  'r  welzijn  dt-r  grin»rn- 
scha|.  i4'  is  het,  h» M-wel  op  ziclizrlf  neutraal,  aan wr- 
zig  in  te  sterken  graad,  dan  is  liet  inwendig  even- 
wicht gebrokt -n  en  van  zedelijk  goed  is  geen  sprake 

0'>k  do  ..natuurlijke  atfekterf'  mo»  i-n  uvhoorzarneu 
aan  maat;  liefde  tot  lu-t  ki-nost  l)iiv..  zoo  ze  l)uiten 
zekere  afmeting  gaat  is  ongetwijteld  slrclit:  (Hti- 
groote  teedf-rht 'id  maakt  de  nitwei'kintr  v.xu  liefd.' 
te  niet  en  uitlnmdig  medelijden  maakt  ..ngeschikt 
tot  hulp. 

't  Ontbreken  van  em  der  tv  i« ••  pen  maakt  liar- 
monie  onmogelijk.  De  affekten  tot  eigm  welzijn 
zyn  niet  noodeloos.  De  instandhouding  der  individu»  n 
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ligt  in  het  doel  der  natuur;  zelfverwaarloozin^r  ver- 
hincUTt  ons  dragers  te  zijn  van  gemeenschapswel- 
zijn;  immers  hoe  kan  't  geheel  bestaan  zoo  de  dee- 
b'M  slinken?  Het  is  merkwaardig  te  zien  hoe  de 
uatuuj-  zorgt  voor  de  onderdeelen ;  een  voorbeeld- 
zonder  (aize  overweging  en  welbewusten  wil  «luit 
het  oog  zich  bij  de  minste  aanraking. 

Uit  deze  zorg  der  natuur  voei-  de  afT^onderlijke 
dmgvn  kunnen  wij  vrijelijk  besluiten  dat  ook  voor 
de  onderdeelen  der  menschengeme.^nschap,  demensch- 
mdividuën  gezorgd  wordt,  en  dat  de  affekten  tot 
eigen  welzijn  noodzakelijk  bestanddecd  zijn  van  het 
zedelijk  goede. 

't  Ontbreken  van  éen  dvr  affektengroepen.  zoowel 
als    't  oxces    doet   de    harmonie    te    niet  en  veroor- 
zaakt eenzijdigheid,  partijdiglieid.  ornvchtvaardigheid 
zedelijke  slechtheid.  ')  ' 

Op  grond  van  zijn  gedweq.  met  harmonie,  ont- 
weri)t  8HAFTESBURY  liet  beeld  van  dvn  normalen 
mensch,  den  Virtuoso;  den  deugdvijtuoos;  dit  beeld 
heeft  een  principieelen  trek  gemeen  met  JSpinoza's  zede- 
lijk  Ideaal:  de  vrijheid  als  rezultaat  van  zedelijkheid" 

Deze  vrijheid  is:  het  standvastig  karakter,  ver 
overd  op  de  bewM-i^lijke,  ongestadige  hartstocditen 
Zoolang  als  de  rnensch  speelbal  is  van  vluchtige 
zinnelijke  vt.orstelling  (fancy)  regellooze  passies' 
meeningen  („ideae  inadaequatae")  is  hij  no-  ^eeu 
zedelijk  vrij  wezen.  '  "^ 

De    voorstelling   van    't   begeerlijke    past    hij   toe 
op   zulke    voorwerpen  als  geld,  juweelen,  kir^ontjes 
Imtjes,   titels,    eereplaatsen ;   hij    zoekt  ze    niet  'aks 
gemakken  of  hulpmiddelen ;  daar  is  zijn  passie  veel 


')  In.,,  cunc.  Vin.  B.  I.  P.  Ji.  §  o   B.  IL  P.  I.  §  3.  p.  15-20.  p. 69-77. 
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te  sterk  voor;  maar  als  waardebezittend  in  zichzplf. 

gelukbevorderend.   Zulke    pas<^*'<   b^^^Um  iri< Tighuid, 

trots,  ijdelheid,  eerziichtigheid ;  vv.iaiiyke  bevrediging 

is  er  niet  op  verkrijgbaar,  al  loopt  het  nog  zoo  meet 

ze  zijn  vergezeld  door  voortdurende  vrees  voor  teleur- 
stelhng  of  verlies. 

Evenmin  als  ^pinoza  kon  Shaftesbury  bij  dezen 
wisselzieken  toestand  de  vrijheid  des  geestes  bestaan- 
baar achten.  Al  die  passies  en  dat  spel  van  niee- 
ningen,  hersenschimmen, spookgestaltpii  niortru onder 
kontrole  gehouden  ;  onze  taak  is  „tancy"  aan  regel 
te  onderwerpen  en  de  meeniiigen  terecht  te  wijzen ; 
daarvan  hangt  alles  af.  ») 

Vooral  „faiicy"  vei'stoort  de  schoon  e  inwendige  har- 
monie'; Jancy"  mag  niet  als  ixhtrc  over  waarheid, 
noch  uver  geluk  worden  aangesteld.  Wie  „fancy"  den 
vrijen  teugel  laat  wordt  een  tantastikus  tot  gekwor- 
^eïi«  t( )e;  daarom  er  op  « 'f 'M- oMd.T.  ,,f  jVmcy"  6f  ik; 
of  ik  houd  haar  onder  (1.    kni, ;  of  zij  my. 

Er  is  rrn  inwmdiLrr  i.rrsoonlijkii» id  bij  machte 
om  de  norm  te  houden  en  alle  aanmatigingen  der 
„faney'*  te  wtèrstaan.  Maai-  wa;u-iM  ^Shaftesbury  deze 
overwegende  macht  des  geestes,  dit  korrektief  gele- 
gen acht  is  niet  duidelijk.  ^)  Soms  schijnt  het  de 
rede  te  zijn. 

't  Rezultaat  der  z^lfkontrole  is  de  crt^htul. 

Dit    is,   gelijk    wij  reeds  ^a   liebben,  niet  de 

psychologisclie  wilsvrijheid,  maar  de  zedelijke  vrij- 
heid; de  toestand  des  g. 'estes.  die  het  rezidtajit  is 
van  zelfbeh**  i<,hinrr.  Daarin  i.,  de  geest  zichzelf 
geheel  meesui  en  onafliankelijk.  Onder  de  invloeden 

•)  To  regulate   fanry.   :uui   rcctify    u,,i„iM„   0,1  which  all  depends. 
Misc.  Refl.  IV.  Ch.  1.       Char.  111.  p.  m. 
•)  Adv.  to  aii  AutlL  F.  111.  S.  2.  -  e'        ^         ■      •-,  - 
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des  levens  en  gesteld  in  de  mogelijkheid  tot  han- 
delen, is  alleenlijk  diegene  vrij,  die  in  zich  geen  ver- 
hindering, geen  korrektief  meer  heeft  om^  te  doen 
wat  hijzelf  goed  acht  volgens  't  beste  oordeel  en  de 
meest  overwogen  keus.  Kon  de  ondeugd  ooit  met 
zichzelf  in  't  reine  komen,  de  misdadige  een  ver- 
zoening vinden  voor  de  tegenstrijdige  oordeelen  in 
hem,  hij  zou  te  recht  zijn  vrijheid  en  onafliankelijk- 
heid  belijden.  Maar  daar  hij  genoodzaakt  is  't  minst 
te  doen  wat  hij  in  kalme  uren  't  meest  goedkeurt 
moet  hij  zijn  ellende  en  onderworpenheid  erkennen.  M 
Dit  is  maar  half  belangiijk,  want  Spinoza  heeft  deze 
denkbeelden  principieeler  en  schoener  ontwikkeld.  Bij 
«HAFTESBURY  raken  ze  aan  zijn  boosaardig  optimisme ; 
hij  heeft  een  lier  met  éen  snaar  en  't  geluid  daarvan 
is:  liarmonie;  en  wie  zeo  vaak  harmonie  zingt,  miskent 
dat  nn^  leven  een  konflikt  is  en  geen  gelijkmatige 
schoon»-  nntplooiing  der  aank^gselementen;  een  kon- 
flikt,  waarin  felle  hartstoeht  aanbonst  tegen  zedelijke 
zelfiDverwinning,  lange  teleurstelling,  mistroostige 
eenzaamheid,  blij  genieten,  liefde  en  afkeer  vaak 
zonder  maat  afwisselen;  maar  de  schoone  harmonie 
is  een  illuzie:  zijn  lage  hartstochten  te  overwinnen 
is  goed;  maar  ze  te  willen  overwinnen  ten  bate  eener 
inwendige  harmonie  is  hersenschimmig. 

Shaftesbury  verzeilt  hier  in  een  aestheticisme. 
dat  even  ongegrond  is  als  het  optimisme;  als  aesthe- 
ticist  zegt  hij  :  deugd  is  schoonheid,  als  optimist  voegt 
hij  er  toe:  en  't  leelijke  bestaat  niet  waarlijk.  Over 
<le  schoonheid  van't  zedelijke  is  hij  niet  uitgezongen. 
Op  moreel  gebied  bestaat  een  schoonheid  en  beko- 
ring  zoowel    als  op  natuurgebied;  een  rechtschapen 

')  Misr.  Kot).  IV.  eii.  1.  V.  Oh.  3.  -  Char.  III.  p.  169,  259.  254. 
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gemoed    en    vriendelijke    nriiriiiir   hebben  nog  meer 
i^choonheicl     in    dan    allr    atid-it;   symmetrieén    der 


we 


gezame 


'). 


*t    Schoone    en    't    g«»ede    zijn    steeds  éen  en  li(;t- 
zelflle  '^).    De    zeih'lijk»'  st'-nnniiiLT  fhonesty»  ohu-iaat 
dan    ook   op  't  zi.n   van  iiet  d.korum  in  de  liande- 
lingen  ^).  Deugd  is  niet  :uid<-i-s  dan  de  lieftle  tot  orde 
en  s(  fioenheid  in  de  gemeenschap  ^).  In  dezen  trant 
zijn    herl  wat  aanhaliiiïren  tr  (In.n  ^i.  Hrt  naXov  d(vr 
(irieköche   ethiek  diende  hier  niignwijfeld  tot  voor- 
beeld;   zooals  daiü*  wordt  nnk  eiider  de  beliandeling 
van  Shaftesbury  de  zedelijke  mensch  tet  een  mooi- 
igheid,   om    naar    te    kijken    in    .•••n  i)r«>nkkainertje. 
De  wereld   -^    de  pronkkannr         is  inmirrs  zelf  zo.» 
schoon?  orde,  samenstemming.  schoonheid  alonr  en 
daarin    is   gei)laat8t  de  mensch,  ook  zoo  sehoon:  o. 
't  is  alsof  We  ingedroonirl  zijn  in  Eldorado. 

Moest  de  poging  gelooM  worden  om  naast  de 
altruistische  m niu  een  tweede  norm  van  individn- 
eele  zedelijkheid  aan  te  wijzm.  de  inli..U(lshrpaling 
van  dez-  iwo.dr  norm  is  volslagen  mislukt.  Dat 
./harmonie"  werd  bijna  een  orgeldeuntje. 

Uit  de  aestheticistische  opvatting  der  zedelijkheid 
komt  bij  Shaftesbuky  nog  een  denkbeeld  veort.dat 
wel  opmerkelijk  is ;  een  antwoord  op  de  vraag :  hoe 
geraakt  men  tot  deze  inwendige  sclioonheid  ? 


'»  Adv.  to  :m  auth.  P.  UL  s.  ;;.  ch.ir.  L  p.  2«).  The  moral.  P.  II. 
S.  4.  -  Char.  II.  p.  i244.  Misr.  Uiil  y.  ch.  :i  IFI.  n,  •>  ch-ir  UI*  r.' 
260,  1.'»,  14K  "■  ■  ^ 

•i  Th©   moral.   P.   IH.   S.   1  eiiar.   IL  p.  m,  :m,   :.,  'ü.  Bruut v  and 

g.H'd   jrr   still    tiic   saillr. 

•»  MiHc.  Reti.  II.  Ch.  1.  -  Cliar.  III.  p.  2s. 

*t  IiK].  coiie.  Virt.  B.  I.  P.  III.  i^  ;;.        liiar.  H.  p.  60. 

•)  Freod.  <d'  Wit  ^  Hiiiii.  P.  IV.  s,  <  \i,u;  i  p.  ij^    127. 


't  Antwoord  is  :  door  enthoeziasme.  Niet  door  het 
valsche,  fanatieke  enthoeziasme.  maar  door  het  ware. 

Het  eerste,  godsdienstig  fanatism(\  wordt  1  Mistreden 
in  de  Letter  concenijni^-  Enthusiasm. 

't  War<'  enthoeziasme  is  d(^  liefde,  die  zicli  van  het 
senzueele  en  lage  afwendt,  de  l>etoo verende,  beko- 
rende macht  van  het  sehoone.  van  maat,  harmonie, 
verhouding,  welke  de  voi-l)eelding  opwekt  tot  de 
opvatting  van  het  majestnenzr  en  goddelijke.  Zondoi' 
enthoeziasme  wan>  het  leven  een  treurig  tijdverdrijf, 
een  animale  iunktie ;  enthoeziasme  is  een  passir^  tot 
hot  goed»'  en  schoone,  een  bewondering,  een  i'eligi- 
euze  v«'neratio.  Het  z<'delijko  zelf  is  een  edol  enthoe- 
ziasme *). 

O})  deze  wijze  beschrijft  Shaftesbuky  het  enthoe- 
ziasme als  inod<'  tot  stand  brengende  de  deugd.  Het 
heeft  ovei-eenkomst  met  de  platonische  igcog,  want 
het  is  verlangen  naar  het  schoone  en  klimt,  aan- 
vangende bij  de  bewoiHlering  voor  het  zinnelijk 
sciioone.  o|)  tot  het  onzienlijke  goede  ;  en  wordt  liefde 
tot  God. 

Het  denkbeeld  van  «'nthoeziasine  zal  wel  min  of 
meer  ontb-end  zijn  aan  de  iien-iilatonische  Ix'sj.iege- 
lingen  der  Cambridger  school,  voor  welke  Shaftes- 
buky verl  sympathie  gevoeldo.  zooals  o.  a.  blijkt  uit 
een  voorr. '(!<•.  door  liem  toegr"v<K'gd  aan  een  bundel 
preekeii  van  Whichc* wt.  reu  hunnr^r. 

Door  het  enthoeziasme  als  middel  tot  deugd  wordt 
het  zedelijke  een  genialiteit;  deugd-genieën  zijn  even 
als  kunst-genieën  Ix^staanbaar  g<nvorden.  De  l)our- 
geoisie    van    het   \vo( )rd  deugd  wordt  daarmede  aan 


')  Tho    moral.   F.  II.  S.  8.  P.  III.  s.  2.  -  Char.  IL  p.  228,  '4,  327.  'K 
:m.    Lelt.  conr.  Enthas.  S.  VII.  -  Char.  I.  p.  45.  Misc.  Keil.  II.  Ch.  1. 
Char.  III.  p.  2;3"33. 
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het  begrip  der  deugd,  aan  het  zedelijke  ontnomen. 
De  geniale  wil,  het  hereiken,  het  grijpen  naar  het 
hooge  wordt  in  het  begrip  der  zedelijkheid  ingebracht, 
't  Beginsel  van  harmonie  had  het  denkbeeld  enthoe- 
ziasme  te  voorschijn  geroepen  ;  het  denkbeeld  enthoc- 
ziasme  stijgt  boven  het  beginsel  harmonie;  volledige 
ontplooiing  dezer  denkbeeldpn  is  bij  ^^haftesbury 
nog  niet  te  vinden.  Ik  aclii  zijn  verdienste  dan  eok 
gelegen  in  de  emotionalistische  theorie  van  het  zede- 
lyke;  niet  hier. 


AFDEELING   III. 

EUDAEMONISTISCH-OPTIMISTISCHE    AANLEG    DER    LEER 
VAN    HET    NATUURLIJK-ZEDELIJKE. 


Optimisme  en  eudaemonisme.  —  I.Eudaemoiiisme  -  Mande villk  - 
zcMleiük  egoïsme  -  Hobbes;  Hartley  ;  Hume  ;  sympathie  -  Shaf- 
tkshury's  polemiek  —  altruistisch  ('U(ia«'iii(»nismt'.  euMBERLAND ; 
Shaftesbury;  Hutcheson  ;  Bentham  -  Geluk  niet  =  genot;  rezul- 
t;i,u  van  sociale  neiging  -  drie  stellingen  -  geluk  onmiddellijk 
rt'/ultaat  van  zedelijkheid  -  teleologie  -  Hume,  Clarke,  Butler, 
Shaftesbury.  —  II.  Optimisme  -  't  kwade  -  de  volmaakte  iia- 
t uurinrichting  —  Negentiende-  en  (zeventiende-)  achttiende-eeuws-h 
pessimisme  —  Mandeville. 


Welke  pozitie  neemt  Shaftesbury  in  de  alge- 
nieen-Engelsche  overtuiging  dat  het  natuurlijk-ze- 
deMjke  tot  geluk  leidt?  Dat  deze  vraag  in  onderdeelen 
kan  verdeeld  worden  is  duidelijk;  toch  heb  ik  haar 
zoo  in  ééne  samengevat,  omdat  het  werkelijk  één 
vraag  is;  en  dit  geeft  mij  recht  eudaemonisme  en 
optimisme  onder  éen  hoofd  te  behandelen. 

Het  natuurlijk-zedelijke  of  zedelijk-natuurlijke  is, 
zooals  reeds  gezegd  is,  een  veronderstelde  eenheid,  een 
in  één  punt  samenvallen  van  de  natuur  en  't  zedelijke. 
De  ongestoorde  ontplooiing  van  dit  feit  veroorzaakt 
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geluk;  dit  is  de  grond^tf^Hino-.  I >;i;ii-  jn  dit  n^no  fi-it 
twt.,  toestanden,  't  z.a.lijk.  .t,  't  natuurlijke,  sanien- 
vallen,  lieeft  de  grondstelling^  twee  zijden  P  dr 
ongestoordr    v.  .an  't  zedelijk. 'v..-,;orzaakt 

geluk  (eudaemonisn,..,  ->. , i.  ->..•.  .mord.  uuiplooiin^ 
^^;     t    natuurlijke    vrr* »orza-aKt   geluk    (optimisme). 
l^udaemonisrne  en  (.ptimisme  zijn  de  onderthenufs 
van  't  éene  thema  van  dit  hoofdstuk. 


Be   rezultaten   van    Hobbes'    wiisuv.TJn.    nuhu^uu,- 
uisme.   in    df,,    vorm    van    [»et.H,^-    neergeschtw.i,. 
ohjektifvr  wanrhe.irn  In-vattendr.  droegen  meer  cru 
'»<'schrijvend  dan  een  kritizr..rend  karakter.  Bij  Ma x- 
DEViLLE    was  't  omo-ekeerd;  ziin  denlrh..Ml,i,.n   w  in  ii 
bedoeld   als   kriti...    .an  he^t  ....v.u  dn-  mensch- 
h*'id.    -eon    obj,,ktief   onpartijdiir     «.nderzoek,    -(«en 
^^^j^ö< 'erige    betoogtrant,    maar    ern   spotdiclit,  Con 
paar  strijdschrift* ii,  em  |)aMr  :il-tnr,.in  hmehinvti''-- 
niet    iMsrlnijvrnd  maar  hatrK,.,^  oüiseli;  rrn  ap.'ii- 
grmias  tcgm  Shakïesbi rin's  liarinonie.  MANDEvrLLE's 
werkzaamlieid,    een    afleiding    van    't    zedelijke    uit 
overwegingen    v:ui   ri-.idH*hrnp.    i^    iM.jocld  als  kri- 
^^^^^*^''    '•'■"'•'^' ^'^^^''"^    van    h.  .  e.n.rh.'liik  Irvni.  m 
v^^^    *'^'^""'"     '"«'-i-    "iiVlrr    dr    rubriek    optimisme 
(pessnnisme),  otschoon  dv  naam  hior  Ixihoort  irenoomd 
als    van    den    konzckwmten    Irerliiiir    van    lleBBEs' 
eudaemonisnie. 

De  ötellnig;  1m  f  natuurlijk-zedelijke  is  gelukbevorde- 
rond,  kon  in  tweeërlei  zin  worden  ( »|)gevat.  al  n:iarmato 
de  altruistisrhc  ririo-inirn,  als  natuurlijk  (»f  als  kunst- 
matig besrhnuwd   wn-drit. 
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Werden  ze  in  't  natuurlijke  opgenomen  en  was  des 
menschen  natuurlijk-zedelijke  aanleg  tevens  welzijn 
b'vordrrmd  voer  andere  individuen,  dan  luidde  de 
detinitie  van  het  oudacuionistisch  goede:  goed  is 
wat  het  geluk  der  mensehen  tewr('o;])rengt.  Is  de 
bevordering  \an  't  welzijn  der  andereri  (M'ii  kunst- 
matige uitvinding,  iKMloelendo  langs  een  omweg  den 
oigen  geluksin.  stand  te  vorstork<'n,  dan  luidde  de 
dofinitio:  o-o^d  is  wat  eigen  welzijn  b-  vordert. 

Van  dezo  stolling  is  Hobbks  de  vertegenwoor- 
diger. Bij  al  'I  g.rii  ro<Hls  ovor  h<'m  goz<^gd  is  zou 
't  ovorbiMÜL'-  wozfU  do  ou-oïstischo  stri^kking  zijner 
z<Mi«'liiko    grondwet,   de    lox    naturalis,  te  be[>loif.ii. 

Doch  later,  en  dit  is  lielangrijkor  v(^or  ons.  heeft 
do  egoïstische  theorie  een  luidoi-  gol;iat  g.krogi'U 
en  won  invloed  door  het  vei-zadit  cynisme  van  haar 
n  ion  Won   vorm. 

Onze  oorspronkelijke  neiging  is  ogoïsme;  niet  slechts 
in  den  zin  van  allorvr(^ei>"sto  maar  ook  van  aller- 
oÏLivnlijksto  n<'iij:in^r;  xvaiii  <lo  zodolijko  aflekten  zijn 
van  dezen  <»oraandrang  atleidbaar.  Hartlkv  on  Hume 
h<'bl)en  olk  op  lum  wijzo  on  mot  oii^^'n  bewoordingen 
deze  gi-oiidwri  hunnor  otbif^k  goh:mdliaafd.  Volgens 
Hartley  is  gt'licrl  't  san  nu'ostoldc  systeorn  van 
denkl)eelden,  voorstel ling<'n,  l)egi-ii)i)on  door  associatie* 
afgeb  id  van  do  oorspronkelijke  vooi'stellingen.  welke 
't  rezultaat  zijn  van  gowa;ii'woi-dino-(.ri  ;  do  ass(K'iatie, 
di'-  d(^  elemejiten  dos  geest  os  aan  elkaai'  vei-bjndt 
on  't  geest* dijk  verschijnsel  B.  op  A.  doet  volgen  enz., 
beheei-scht  liet  geestesleven  in  deze  richting  dat  van 
de  oerspronkelijke  zinnelijko  n-evor-lens  van  lust  of 
onlust  opgeklonniien  wordt  tot  de  intellektueele  lust- 
*  11  smartgevoelens.  „De  ziimelijke  lust  en  smartge- 
voelens  moeten  dooi-  associatie  meer  en  meer  worden 
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ove        !Ticht    eiken    <         <vp  din^fri,  die  geen  zinne- 
lijke lusten  en  sniartt*ii  v<  t\v«k'i'.?i  f^i  aldus  moeten 
de  intellektueele  lust-en  siiuuigt  vi.rl.iis  untstaan."') 
Zoo  ontstaat  door  voortdurendt^  wijziging  uit  indi- 
vidueel   lustgevoel    het  zedelijk  besef,  't  Zedelijke  is 
niet  oorspronkelijk  maar  aftrelrid  3)  nit  ooispronkelijk 
♦■Ji-«üsme.    Hartley    wil  't  nitt   zoó  gememd  tiebben 
dat  zedelijke  handeling  niet  meer   zijn  zou  dan  een 
bedekte   zelfzucht ;   zedelijkheid    krijgt  afzonderlijke 
waarde;    maar   zijn    uitgansrspunt    van    ♦•tliiek   ligt 
middenin     het    door    Hobbes     aangegeven    zedelijk 
egoisme.  Hume's  stelsel  heeft  met  Hartley's  stelsel 
hierin  verwantschap,  dat  beiden  de  associatie  v  ♦rhie- 
ven  tot  leidend  beginsr]  van  lirt  iiiwrndiLr^escliiedtii. 
De    eigenlijke    taak    van    Humk's    etliiek    is    den 
,STond  te  vinden  voor  liet  zedelijk  oordeel.  Hoe  komt 
het   dat   wij    dit   goed   i ai    dat   sleeiit  noemen?  De 
maatstaf,  waarnaar  wij  meten  is  't  lust- of  onlustire- 
voel,  opgewekt  door 't  zien  van  de  ie  Ijeoordeelm  liande- 
ling.  Dit  lust-  m  (»nlustgevoel  is  van  zeer  bijzondere 
soort,  maar  't  is  toch  wezenlijk  lustgevoel ').  Nuttii?, 
aangenaam    voor  mij,  zedfdijk-^o* mI  dit  ;illes  is  .m. 
Hume's   scepticisme  was  geneigd  bij  de  vraair:  wat 
noemt  men  zrdf^ijk  goed  en  slecht?  \r  bliivm  staan 
en  naar   een   objectieven  grondslag  der  zedelijklieid 
niet  om  te  zien. 

't  Moest  in  't  oog  vallen  dat  het  zedelijk  oordeel 
toch  ook  verhoudingen  m  liandelingen  goedkeurt,  die 
voor  den  oordeelaar  nU't  liet  minste  lustgevoel  ople- 
veren ;  bijv.  wij  liechteii  p'lijke  ^n.dkeuringaan  gelijke 
zedelijke  hoedanigheden  m  Cliina  als  in  Engeland  en 

'I  Obsorvations  on  man.  F.  I.  ch.  I.  s.  ri  Prop.  14  Cor.  VUL 

'»  <».  <-.  P.  L  Ch.  IV.  s.  VI.  Fe.  41  ',**». 
i  Titat.  B.  III.  F.  1.  s.  2.  p.  471. 
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van  een  Griek  voor  twee  duizend  jaren  gelijke  als 
van  een  onzer  vrienden.  '1.  Dit  oordeel  kan  toch 
niet  gevestigd  zijn  op  't  lustgevoel,  door  de  hande- 
ling van  den  Chinees  of  van  den  ouden  Griek  teweeg- 
gebracht? Want  wij  ondervinden  hierbij  al  zeer 
weinig  baat.  Ter  handhaving  van  het  beginsel,  d;it 
individueel  lustgevoel  toch  de  maatstaf  is  van  't  zede- 
lijk oordeel,  voert  Hume  de  sympathie  aan;  een  vondst 
uit  het  denkbeeld  der  associatie  afgeleid;  de  sympathie 
is  een  gevoel,  dat  den  oordeelenden  persoon  over 
plaatst  in  de  verhoudingen  desgenen  ten  wiens  bate 
<le  te  Ix'oordeelen  handeling  geschiedt.  Als  Chinees 
A.  weldoet  Chinees  B..  verwekt  dit  mijn  goedkeu- 
rend oordeel,  omdat  de  sympathie  mij  tijdelijk  ident 
maakt  met  Chinees  B.  Zoo  wordt  allo  zedelijk  oor- 
deel l)eheerscht  door  eigen  lustgevoel,  is  zedelijk  l)ese'f 
^■eiri'ond  in  egoïsme  en  is  do  zedelijkheid  door 
Il  UI  11e  mot  't  zedelij ko  oordcel  gridoMtifie(/rd  -  oen 
afleiding  van  de  egoïstische  neiging. 

Let  men  op  den  oorsprong  der  zedelijke  gevoelens, 
dan  ziet  men  de  lijn  Hobbes  — Hume  als  een  besliste 
denkrichting  in  de  Engelsche  ethiek,  van  niet  geringen 
invloed  op  de  populaire  wijsbegeerto. 

Toen  Shaftesbury  de  afleiding  van  het  zedelijke 
uit  de  egoïstische  neiging  bestreed,  ^)  was  de  stel- 
ling van  Hobbes  nog  niet  verschenen  onder  het 
gelaat  van  Hume.  Zijn  leerling  Hutcheson  eerst  was 
tijdizr-noot  on  l>estrijder  van  Hume's   „sympathie." 

Shaftksbury's  i)olemiek  bestaat  in  't  maken  der 
konzekwenties;  gastvrijheid,  humaniteit,  zorg  voor 
oiigelukkigen  is  dus  een  overwogen  zedfzucht;  een 
eerlijk   hart   is   derhalve  een   listig  hart,  liefde  tot 

')  t.  iu  p.  P.  III.  8.  1.  p.  5.^1. 

*)  FrecMi.  of  Wit  &  Hum.  F.  III.  S.  3.  F.  IV.  S.  1.  p.  99-101;  113. 
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de  iiierischheid  eigenliffd-  ' m-/.  ,^a]1  inoii  would 
»^''  ^•'>wnr<i.  if  they  durM,,  MAgvn^  Kochester's 
„::)auiv  .i-amst  maif';  fii  lii^'i-niedo  is  de  zedelijke 
moed  verklaard.  Shaftesbury  ir.rft  een  aiideiv 
psychologische  ontlediiii?  van  mofd. 

Bovendien:     Breii-  een    meiisch   niet  in   de  war 
"^''^   ^"''^^* '^^'    redeneeringen    over  eigenbelang,  dan 
zal   h|j   op    't  aanbod    van    een  schurkenstreek  ant- 
woorden dat  liij  daarvan  . '.'n  vrffuurlijhH  afhtr  h.-eft. 
Wordt  Of)  dez^'  wijze  dr  atn  iuini^  van  "t  zedelijkJ 
^^^   ^''^'^ "'1    ^'^«'1    <'igc'n   bate    \an  dr  lumd  gewezen, 
tevens  is  «hiidelijk  dat  no-  slrelits  teilen  e^en  piinii- 
•nn   van  't  laterr  utilisnie  i!^-tr..,!,.jj  wordt; 
grotesken     vorm.    waai-iii    Ma^deville    weldra 
zedelijklieid  .loochende  en  vini   't  zedelijk  scei)ticisine 
der   maxinirs    van    Rochefoucauld.  IItme's  „utilis- 
iiie"    werd    mogelijk    om. lat    hij  i^eheol  ijewond  was 
aan  dr  rnipiri--!-    nirthod,.  wdke  Shaftesbury  wel 
ster>ds  tracht  aan  tr  wmderu  maar  die  })ij  hem  nog 
minder  uni\        »d  de  denkrichting  beheerscht :  Shai'' 
TEsnuKY   is  nog  niet  vrij  \-aï\  de  „teloojogieal  view" 
waaraan    de   ethirk    Ljjdeliik    zou  niooten  afst.'rven, 
om  h(^t  tlieologiscli  Lrrzichtsi)imt  kwijt  te  raken,  dat 
zoo    liclit    in    het   teleologische  insloop:  -indrlijk  in 
de  19'*''  eeuw  zen  nis  ninnv  ip-t  seM-iöL^u-isch  ovzicfits- 
punt    kunnen    wrr.nn    aatip  wriai:  daartdj  had  dan 
HüArK's    hulpbehorvrnd,  alleen  tijdelijke  waarde  l>e- 
zittend,  utilismc^  zijn  taak  atlredaan. 

SHAFTESBrRY      IMr'rnt      fr.'\\      ook     dat     Zr^iclijklloid 
geluk   tewee-   brengt,    ili,    ii-t   hiri-mer    ecllter  op  ,-on 

andere  lijn;  Cumberlaxm.  in  menig  opzicht  zijn  voor- 
ga r,  had  den  menscli  van  natm-e  hrt  g.'luk  zijner 
medemenschen  en  daarmr-do  tevnis  zijn  eiiron^eluk 
laten  bevordi-rm;  hy  bad  dit  twrrlrdi- g^dukzwken 
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genaamd  het  zedelijk  goede.  Daarna  komt  Shaftesbury 
op  dezelfde  lijn;  dan  Hutcheson;  deze  volgde  zijn 
voorganger  oj)  met  een  nauwkeuriger  bepaling  van  den 
zedelijklieidsgraad  der  handeling,  door  hem  af  te  meten 
naar  den  graad  van  geluk  door  de  handeling  voortge- 
bracht en  't  aantal  der  in  dit  geluk  betrokken  personen. 
Daarna  kwam  Bentham,  die  Hutcheson's  leer  van 
den  geluksgraad  en 't  personenaantal  in  opspraak  bracht. 

Öhaftesbury's  leer  van  den  samenhang  van  zede- 
lijkheid en  geluk  komt  neer  op  de  volgende  punten. 

P.  Genot  ipleasure)  is  geen  maatstaf  van  zedelijk- 
heid, i)  Of  alle  genot  is  goed,  of  slechts  een  gedeelte 
der  u'enietingen  verdienen  zoo  genoemd.  In  't  eerste 
geval  zouden  alle  vormen  van  zinnelijken  lust  voor 
zedelijk  goed  moeten  verklaard;  dit  gaat  niet  aan; 
't  genot  is  dus  niet  q.  t.  goed.  Zijn  de  genietingen 
slechts  voor  een  deel  goed,  dan  liel)l»en  wij  te  onder- 
zoeken wat  het  kenmerk  is  dat  de  genietingen  onder- 
scheidt in  lage  of  indifferente  aan  den  eenen  kant 
en  waarde  bezittende  aan  den  anderen  kant.  Met  dat 
kenmerk  moet  het  zedelijk  goede  gedefinieerd  wor- 
den en  inet  met  genot  q.  t.  dat  zeer  groot  en  tevens 
zeer  verachtelijk  zijn  kan.  2) 

Dat  gedeelte  van  het  genot  (pleasure),  dat  zede- 
lijke \/aarde  heeft,  wordt  genaamd  geluk  (happinessK 
l)e  naam  genot  past  er  niet  meer  op,  de  bevredi- 
ging en  de  genieting  des  geestes  onder  de  benaming 
genot  te  brengen  is  een  afwijking  van  de  gewone 
woordbeteekenis.  ^i 

Geluk   wordt   niet  beheerscht   door    de  vluchtige 

')  Adv.  to  an  Auth.  P.  IH.  S.  2.  -  Char.  I.  p.  266,  '7.  The  moral.  P. 
II.  S.  1.  -  Char.  II.  p.  187,  -  '9.  Misc.  Refl.  IV.  Ch.  I.  -  Char.  III.  p.  166. 
•)  The  moral.  t.  a.  p. 
»)  t.  a.  p.  p.  191. 
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voorstelling,  zooals  genot,  maar  is  van  standvastig 
karakter  '  i.  't  Grootste  kenmerk  van  't  geluk  ligt 
in  z|jn  onegoïstisch       rekking'). 

Waar  geluk,  genieting  des  geestes,  kan  all(M>n 
bestaan  als  gevolg  van  natuurlijke  (sociale)  neiging: 
't  is  een  genieten  door  mededeeling,  rvn  ontvangen 
door  zien,  een  deelname  in  het  welzijn  van  anderfii: 
of  ook:  een  welbehaaglijke  bewustheid  van  luMv. 
achting  en  goedkeuring  vanwri^p  anderen.  Zoo  ver- 
reikend zijn  deze  genietingen  der  sympathie,  zoo 
alom  over  ons  gclierlt'  l»'Vf'ii  uitgespreid,  dat  ei- 
nauwrlijks  iots  als  voldot-huij^-  of  bevrediging  bestaat 
waar  zij  niet  een  wezenlijk  bestanddeel  van  uitma- 
Is^' 'II.  Z<  H I  i>  .  r  in  de  hoofcisom  van  't  geluk  nauw. 
lijks  r.n  onderdeel,  dat  nirt  :ifï:r»^bid  k;ui  worden  van 
liotilt'  tot  dcgeniefusciiap  vu  uai  niiiniüdellijk  afhan- 
kelijk is  van  de  natuurlijko  fii  altruistisclie neigingen.') 

Een  Vf»l  grootej-  d« mI  van  de  Inquiry  concerning 
Yirtue,  dan  de  paar  pagina's,  waaruit  ik  f -fni?»- citatpn 
lu^êrsehrof'f,  en  die  dit  punt  zocr  s|)rciaal  l>ehaiid<'lon. 
wordt  do( »r  liet  l'etoog  ingcnonirM  dat  geluk  •■.■n  r^zul- 
taat  is  van  altruistische  neiging,  't  Goheele  tweede 
deel  van  B« tek  II.  ren  vijf  r'n  z^'stii^  paijina's  in  mijne 
uitgaaf  rt  goliot'1  telt  IA')  pagina's)  brengt  allerlei 
onderwerpen  ter  sprake  naar  aanleiding  van  drie 
stellingen,  waaruit  dan  tevens  de  eigenlijke  theorie 
van  den  samenhang  van  zedelijkheid  en  geluk  atge- 
leid  wordt :  '*( 


•)  The  moral.  P.  II.  S.  1.  p.  186. 

•)  Inq.  conc.  Virt.  B.  II.  F.  IL  §  l.  Char.  II.  p.  87-90.  §  2.  i>.  129. 

•)  Thus,  in  the  mal!'  --m  of  happiiiess,  there  is  scan-e  a  singh^ 
artide  biit  wh:U  dorivi  ,  ...elf  from  soeial  love,  and  depends  ininu  - 
diately   on   tii»  ural  and  kind  allectiüns,  cf.  Httcheso.x.  övst.  of 

mor.  Phil.  B.  I.  Ch.  V.  §  5. 

*)  t.  a.  i>.  F.  I.  §  a  p.  71V  80. 
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I.  De  natuurlijke,  altruistische  neigingen  in  hooge 
mate  te  bezitten  ten  bate  van  publiek  welzijn  is  de 
voornaamste  middelen  van  eigen  geluk  in  de  hand 
hebben  ;  ze  te  ontberen  is  zekerlijk  ongelukkig  zijn. 

IL  De  naar  zichzelf  gerichte  affekten  te  sterk  te 
l)ezitten  of  boven  hun  graad  van  ondergeschiktheid 
aan  de  altruistische  of  natuurlijke  is  evenzoo  onge- 
luk ivig  zijn. 

III.  De  onnatuurlijke,  noch  op  anderer  noch  op  eigen 
welzijn  gerichte  affekten  te  bezitten  is  zekerlijk  onge- 
lukkig zijn  in  den  hoogsten  graad. 

2".  Zedelijkheid  geeft  den  individu  geluk.  M 

Werd  de  zedelijke  neiging  of  handeling  al  niet 
naar  den  maatstaf  van  't  genot  gemeten  en  evenmin 
naar  dien  van  't  uit  genot  afgezonderd  ,,geluk",  toch 
veronderstelt  rSnAFTESBURY  nergens  een  van  geluk 
onafhankelijke  zedelijkheid. 

Deze  twee  zijn  zoozeer  éeu  dat  het  kenmerkend 
element  van  't  eerste  tevens  hoofdvoorwaarde  is  voor 
het  tw<  r.]e  ;  zonder  altruistischen  aanleg  bestaat  gee]i 
zedelijkheid  en  is  geen  geluk  denkbaar.  Die  definitie 
van  geluk  als  rezultaat  van  het  deelen  in  den  toe- 
stand van  and»'i-en,  moest  voorafgaan  om  duidelijk 
te  maken  hoe  mogelijk  geluk  en  zedelijkheid  één 
konden  wezen. 

Shaftesbury  gelooft  oprecht  aan  de  eenheid  van 
't  geluk  der  gemeenschap  en  der  individuen;  zede- 
lijkheid kan  dezen  tweeledigen  gelukstoestand  l)e- 
werken. 

„Voor  een  wezen,  welks  natuurlijk  doel  van  bestaan 


')  Moral  rectitudo,  or  virtue,  must  be  the  advantage;  and  vico  the 
injury  and  disadvantage  of  every  creature.  t.  a.  p.  §  1.  p.  65.  Virtue 
is  his  natural  good,  and  Vice  his  misery  and  ill.  t.  a.  p.  F.  II.  §  3.  p. 
UI.  Misc.  Refl.  IV.  Ch.  2.  -  Char.  III.  p.  185. 


ligt  in  de  gcmoenschap,  strekt  de  door  de  natuur 
hem  aangewezen  arbeid  voo,-  "t  welzijn  zijner  g.,neen. 
schap,  feitelijk  tot  eigen  welzijn"  .). 

üezindlieid  (handeling)  bevorderend-  't  -eluk  der 
soort  [=  zedelijkheid]  verwekt  geluk  vo(,r\l,„  aldus 
gezuiden  individu.  Aldu..  blijkt  dat  d,.  tl,/.,.!.,  vu'. 
vtTband  tn.<,.]ien  geluk  .n  zedelijkliHd  gegeven  wordt 
met  de  ee,.-,te  definitie  drr  zedelijklieid  nl.  als  altru- 
ïsme, met  met  tiie  als  harmonie 

Geluk  is  o.nnidd.niik  n-zultaa'r  van  z,.delijkheid  ; 
niet  ma..t-r:,f.  „„d;  „„k  l'rengtgeluk.smotief  zedelijk.- 
handehng  voort;  't  karakter  der  zedelijkheid  is  ni,/ 

dat  ze  geluk  bevordert,  maar  't  i.s  haar  groote  ,i^,„- 
■schap.  ~ 

a".  Hit  is  «■. ,  u  utilisme.  Ftilisme  z.-t:  overwegin- 
van  |Kemeenschaps)-g,.luk  word.  ,.,,  aansporing  tot 
nuttige  handel,..:    :■ ,..    nuttig.  luuidHin- is  zedelijk 


Noch  ook  egoï.sn,-.  K^.o,s,n..  y.r-^r.  uv.rwegini,^  van 
(md.vidueel-j  geluk  of  lustgenot  wordt  .m  aans,,,,- 
mg  tot  aangename  handeling  ;  deze  a.uig,  nan.e  liau- 
ilelmg  IS  zedelijk  p-ned. 

Volgen.s   SHAKTL.-,,.un-   kan   de    zedelijk..  ,n..nseh 

'■"'«■t    helpen    dat    hij   zijn    eigen   geluk    b.-v„rd.rr 

iimir  dit  hgt  zoo  in  den   aard  .Lr  z..,lelijkh.id.  zJ, 

kan  hl,   de  intuitivit-it  van  -vt  z,.d..|,ik,.' handhaven 

n   toeh    hK    .indivzultaat    van  h.t   .  udaen.onisme 

aanvaarden. 

Dit  laatst./  was  ..nvermijdelijk:  .•.•n  ..|,tiini-t  ziin 
en  dan  niet  m,..-n,.„  ,iar  d..ins,.an,un,- van  h,.tg,K.de 
^>nmiddellijk  door  geluk  gevolgd  w.,rdt?  In  dez-  wd- 

')  Misc.  Re  tl.  IV   C.h   9   _  pk-i..   itt        .  ,-    . 
1.  s  I.  —  laar.  II.  n.  lo.  • 
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ingerichte  w.Tekl  leven,  met  zedelijk  goede  nei^jin- 
gen  deel  n^^nicn  in  dit  WfreldvtTlunid  en  dan  nog 
niet.  de  aangename  bewnsth<id  dezrr  sehoonc  inrich- 
ting gevoelen?  Goed  ,i,„.ii  m  niet  gelukkig  zijn?  *t 
Zou  te  groet» ■  veiiooeliening  van  eigen  aanleg  geweest 
zijn  om  hieraan  te  twijfelen. 

De  samenhang  van  zedelijkheid  eu  geluk,  rnet  vei'- 
ki'egen  door  eii:vii  ))<  -ehikking.  velgen,^  welke  wij  (tver 
de  golukbevordt  lenue  handeling  oor<leeleii  als  zedelijk 
goed  (Utilisme)  m(»et  dan  toch  oj)  ecur  ^f  andei'e 
wijz<!  een  steunpunt  vinden,  anders  zou  het  ixcrn 
vaste  wvt  wezen  dat  ze(lelijkelian<]eling  geluk  bevor- 
dert. GuMBERi.AND  luid  g<'leerd  dat  de  vast<'  verbin- 
ding van  't  zedelijk  goede  met  beleorring  en  van  't 
slechte  met  straf  gegr(»nd  was  in  een  objektieven 
toestand,  de  ..natuur  dei-  dingen." 

Volgens  ►^HAFTESBUHV  volgt  niet  minder  de  ver- 
binding van  zedelijkheid  m.  t  -.-Uik  nit  de  bestaande 
inricliting  der  wereld,  in  Avelk<'  dr  seevereine  uvest 
oen  orde  van  dingen  tot  stand  bivngt.  een  v<tlniaakte 
liarmonie.  welke  feitelijk  zon<l<'  «mi  ellende  uitsluit 
en  zedelijkheid  en  geluk  ovei'laat  als  eikaars  speel- 
makkers  »). 

HUME  heeft  later  beproefd  Zedelijkheid  geheel  te 
brengen  onder  bereik  van  wet.'nschaj>pedijke  rede- 
neei-ing,  alle  \ooropgezette  denkbeelden  te  laten  varen, 
louter  enijürist  te  zijn  en  heeft  daarmede  alleteleo- 
loLi-ie  afirewezm:  ('rAK'KK  hreft  de  z.'delijklieid  getracht 
af  te  leiden  van  voor(»{>gestelde  intuities  der  zuivere 
rede:  BfTLEK  wilde  zedelijke  l)eginsel<']i  ontdekken 
door    de   doeleinden  des  Scheppers  te  raden  ^).  But- 


'I  .r.  Tlio  iiiMi-al.  P.  II.  s.  3.  Char.  II.  p.  22a 
•i  et'.  Lisi.iE  Stkphe.v.  Eng].  TlK.ughr  IL  p.  87. 
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LER's  ethiek  was  teleologisch  en  op  andere  wijzc^  is 

SHAFTESBURV's    tll»-nrip    't    7.'lf(]f\ 

H»'t  samt'iitrt'tl' ü  van  z*( iclijklirid  cii  geUik  is  een 
-'  \-olg  van  (1*  voorafgaand.'  inscliikking  der  sclie]»- 
1'  natuur.    Z<m>    kan  itu  individu,  zedelijk  han- 

delende, geleid  Wiirden  dnar  gehef]  on!»aatzu(htigt? 
motifvt-n.  en  tocli  1.m.|h  itct  uit  «.p  geluk,  want  dit 
is  dt'  te  v(»rrn  Lr<  strld,-  lui.p  drr  zedelijkheid,  dat  ze 
geluk  bt'vnnlnr.  AiiroiK m.ih.  d.  i.  handelend  uit  .i^t-ii 
zedelijke  ovMtuiging:  intniti«'f  d.  i.  handrlmd  uit 
oniniddelliik  /♦■dtdijk  nt..ii«'f  m  uri  i )ni  dez«/ ..f  ir»-!!.- 
overwogen  reden,  tiv.  .ir  dr  z.  ,|rlijkf  niensch  oi).  m 

toch,  dank  zij  der  'ivu  grsi.-ldr  iin-ir!iting  vallen 

zedelyklieid  «ti  irelnk  «amen. 

In  de  velLi.ii.i<  .uoidtii  beschrijft  .^HAFTESïn'RV 
dit  vrrscliijnsel: 

1)«  wijsheid  van  wat  lierrselit  m  't  hooirst» '  is  in 
f!e  natuur  hei-ft  het  Ih-w.i-i-.  n  van  *r  g.  in.riir  wrlzijii 

doen    stfekkeii  lul  partikuuei   gfliik;  / rn   wt'Zen 

eindigt  dit  te  hevorderen  doet  hij  ziclizelf  nad»  -l  .-n 
^vordert   zijn    eigen   g*luk  rn  welvaart  niet  meer: 

is     zijn     i'\il('\]     VÜMüd*    ,i1l''r-li    (|n.,r    -f    :_;-,HMlr    Ha    tr 

jagen  van  de  gLi(ura>riiai»  en  \aii  uai  geiieel,  waarvan 
hij  een  d(M'l  is.  kan  hij  voor  zichzelf  nuttig  zijn.  Zoo- 
dat zedelijkheid,  die  l)enninielijkste  aller  voortreflijk- 
heden,  siersel  (hr  Ttirjischelijke  toestand. -n.  wdkr 
veivriiigiiigeii  in  .«.land  lu aidt,  eeidieid,  vriendsehap. 
omgang  der  inenscheo  handliaaft;  waardo(»r  natiën 
en  geslachten  Idoeien  -n  g.hik  verkrijgen:  en  uit 
gebrek  wnriraan  :il  wat  lieflijk.  «rnM.tscli  m  waardig 
is  muet  viwriMn;  die  enkele  hi »edanigheid.  Welda- 
dig V.  H  n-  ma atscliapi >ii  t'ii  menschheid.  ook  een 
oorzaak  van  geluk  l)evonden  wordt  voor  eiken  afzon- 
derlijken indivi(hi.  rlatg^ne  waard(H)r  allern  <]<•  mensch 
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gelukkig  zijn  kan  en  welks  gemis  hem  lirenirt  tot 
ellende.  En  zoo  is  zedelijkl^^id  het  geluk  en  mis.  ia;id 
het  kwaad  van  elkeen.  Dit  zijn  de  slotwoerd.^i  van 
de  Inquiry  concerniug  Virtnc. 


IL 


Wordt    in  den  natuurgi'oei  dei-  wezens  hun  geluk 
bereikt,  wijst  de  richting,  waarin  elk  individu  vanzelf 
leeft,  door  eigen  immanente  krachten  voortbewogen 
naar  een  gcliikstoestaiid  h<-en.  dan  hel)ben  wij  reden 
optimist  te  zijn  ;  vooral  wanneer  wij  ons  ni(^t  l)ezig- 
houden  met  het  enorme  konflikt  tusschen  deze  geluk- 
gevende  natuur  en  de  natmn- verdervende  beschaving. 
ÖHAFTESBUKv  was  oi)timist  vol-bloed.  Zeerojipervlak- 
kig  is  dit:  maar  zonder  s.liimj)  en  cynisme  kon  in 
de    18'J<*    eeuw   het  optimism(-  nog  niet  overwonnen 
worden.  Daarvoor  zijn  Mandevili.e  en  Kochefoucaili) 
getuigen:    het    i>essimisme    was    nog  geen  beginsel, 
sleclit-  ' -n  gril. 

^HAFTESBURY  ontkent  niet  dat  "er  een  inwendii: 
konflikt  l)esta;it  tusschen  twee  beginselen,  goed  en 
kwaad.  '  i.  Hij  schijnt  zdU  aan  een  zekere  dualiteit 
in  het  zieleleveii  te  g(  l<H.\en.  Ook  is  er  een  groep 
afïekten,  welke  noch  het  goede  voor  den  individu, 
nocli  liet  irocde  dei-  soort  willen  bewerken;  maar 
hunne  b(  naniing  ..omiatiunlijke  aftekten"  maakt  alle 
principieele  opvatting  vjui  zonde  en  lijden  overbodig. 
Shaftesbury  niernt  het  kwaad  het  ]»»'st'te  kunnen 
elimineeren  door  het  to  plaatsen  onder  't  gezichts|)unt 


•)  Adv.    to   an    Auth.    F.    I.    S.  i\  P.  JU.  S.  1.  p.  15'.>.  24'\  Inq.  conc 
Virt.  B.  I.  P.  II.  §  1.  Char.  II.  {..  10. 


(Ier  werf^ldordf' :  zon<l<'  ;tU  t.<r,  isjsrli  iM'irinst'l  keim. 
tf  zelden  \mui  in  dr/  -lumicn  om  dra  schrijvtT 
da arom t n: nt  rvn  j » <  )z 1 1  n ■  v <  •  t n r ♦  ■  i u i il;-  t  o»  •  i .  k •  ■  1 1 1 1 .  ■  1 1  ; 
maar  van  kwaad  rdsobjektieftVit  is  mi  en  dan  s{.rak«'. 

Het     kwadf      WCrdt     Wnnt     vnrvrtn-..|.,-;„-ht     .in,»r     dr 

ontwikkr'lins:  van  den  iiaruuiiiiJvcu  .laidi'g,  alleenlijk 
door  ih'  inwc]-ki!  in  lniit<ii  af  van  renanderwezen  M. 
't  Kvvadf-  is  dirnovrrr.iikMiitstiï?  «M-n  verbroken  har- 
monie van  't  iiiwriKJi^v  wr/jn  r(^i\s  (Wui^s.  Maarlan- 
liet  \vd  in  het  dmi  dn  univn/.r.^lr  natuur  allen  indi- 
vidueelen  wezens  vulniaiikthrid  tv  sclienken?  Die  dit 
laatste  memrn  vindm  diuznid  foutjo  ♦  n  onvolk(»- 
menheden  in  dr  konstitutir  (h'v  iiatinu- '^).  Kii  tn.-h  is 
zij  volmaakt,  I)i<*  inwcrkiiiLr  van  *i  ern*  wezen  oj» 
liet  andrrc.  van  dr  emr  -noir  op  do  andeiT  is  niet 
anders  dan  e.  u.'  ondergrschiktheid,  welke  Ijelio. >rt 
tot  het  wozon  dor  iiarnnT-nr(](- ;  i]r  ordo  is  juist  h<'t 
nbjektiove  go.  do  ;  al  wat  lot  do  oi;dr  on  hamionio 
des  geheels  modo\v«Tkt  is  deel  van  het  goede.  Zo.» 
]!»st  Shaftesbury  het  kwatle  in  liet  goede  op  3). 

Dus  wordt  de  onvolkemenfTi.i  .|rs  nienschon  tt-rng- 
gebraeht  tot  de  kwo^Lio  waarom  hij  geen  vlotigels 
he«'ft;  en  verwezen  naar  de  b<-won<lerenswaarditre 
ver^loojing  der  natuur,  die  elke  soort  met  eigenaar- 

'►  By  the  11-    f..tviL,',i  uatiiro.  Tho  raoral.  P.  III.  S.  1.    - 

•)  Tli'«  in<u-ai.  1'.  II.  S.  t.        Chir.  H.  f..  2:]4. 

•"»  ir  aiiyrhintr  h».  wlioUy  .iti<l  (vally  il!  it  miwr  ),..  jH  with  respect 
to  the  miiver.sal  sysicni:  an>i  ttit-u  tin      ■    •.  m  ,,|  ih,.  universe  is  ill, 

or   imperfect.    Bat    il'  the    ilJ    of  (.n,.  ; ,  ,.  .system  \>v  tho  good  of 

others:  if  it  makos  still  t«»  rli.'  ltmo.i  of  tt,r  ire„eral  systorn  (;us  wh.-n 
on»  irure    Iïv>--,    Ity    rlw   .l»strurf ion    ..i  atiothor  Ptc.)  the»  is  tlio 

ill  <if  tliat  priv.tr.»  system  ii«.  real  ill  in  ir^rlt:  .my  mor  tliaii  Uw 
pain  of  (•itf(iii  il  is  ill,  in  a  syMtem  nr  („mIv  wliich  is  so  consti- 

tiite  l  that,  withr-ut  thi  ii  <.f  pain,  it   w..iil.l  suflV'r  worse.  l.y 

b^mg  defect  ive.  tnq.  mi  ir.  Vin.  B.  1.  P.  II.  ^  i'.  ,  t.  The  Moral.  P.  I.  s 
3.  F.  II.  S.  :l        o  har.  II.  ]>.  l:\  T  :. 
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dige  eigenschai)])en  uitrust  b.  M(H'ht  iemand  zoi»  ver- 
metel zijn  neg  o].  te  UKa-kon  dat  hij  teeh  waarlijk 
kwaad  zag  in  dv  wereld  dan  diene  tot  antwuurd  dat 
een  geest  die  niet  oneindig  ziet.  de  dingen  niet  in 
het  geheel  zioii  kan.  m  derhalve  van  zijn  l)ep(M-kt 
standpunt  uit  nieiiigmalen  voor  onvolmaakt  aanziet 
wat  in  zichzelf  waarlijk  volmaakt  is;  alleen  de  onein- 
dige' Z(»u  den  oneindigen  samenhang  d.i-  dingenkunneii 
zien  waiu-in  het  kwade  niet  meer  is.  't  Kwaad  is 
maar  oen  schijn  '^}.  Aldtis  wordt  het  triomümtelijk 
uit  h^iiAtn^ESBURv's  wereldverband  uitgedreven. 

is    liot    kwade  goloochond  dan  zijn  geen  ))ewijzen 
meer  noodig  voor  't  optimismt^  liee  gelukkig  is  de 
wereld  dan  !  Maar  als  eens  twijfel  liij  ons  o|)kwam  aan 
liet  I^^ldorado?      Vivos  niet  mijn  vriond,  voegt  de  profr^et 
van  hot  ojttimismo  ons  toe,  want  weet  dat  elke  iiidivi- 
(hioolo    natuur   zekr-rlijk  en  voortdurend  voortbrengt 
het  goodo  voor  zich  :  komt  or  oon  vorstorende  invlood 
van  eon  aiid<-re  individuoolo  natuur  nabij,  dan  is  het 
toch    do    natuur,    die  in   den  gekreiikteii  individu  de 
ongesteldlieid  tracht  te  xerwijderen  ;  van  eigen  natuur 
uit    bereikt    elk  wezon  zijn  volmaaktheid  ^).  En  ons 
ziolrbvoii.  al  de  atïekten,l)egoorroii.govoolons  zijn  inge- 
richt op  liot  voortreffelijkste  mot  volkomen  overvloed 
en    vold(»ende    n-sorve,    nergens  verkwistend,  ovr-ral 
milddadig,  nooit  aan  een  ding  l)estedend<-  moer  dan 
genoog,  maar  met  nauwkeurigr  ookoiiomic  liot   ovcr- 
tolligv  voorkoiiioiido  en  kraclit  toezendende  juist  aan 
<latgene  waar  *t  o}»  aankomt  ^i.  is  dit  greii  onlh'rstcd- 
baar  metafyzisch  optimisme? 


')  t.  a.  p.  s.  4.  [..  '2i'^. 

-\  t.  a.  p.  P.  Hl.  s.  1.  p.  :n)]. 

•►  t.  a.  p.  p.  L?,>s. 

*•  t.  ;i.  p.  P.  II.  S.  4.  p.  2'>L 


NegeiitieM(l«'-o('U\\^,  ,.  of  /.v.  ntiriKlr-  (achttiende-) 
eeüwsch  optiiiüsiii»-  vn  pessiniisnie  is  niet  iietzeltVli'. 
NegeMtieiid*'-eeu\vs('h  pessiinisnic  verklaart  de  idealen 
der  menschlirid  voor  illuzir^  WcUirdecrt  de  rnenschen- 
soo!-ten  luiar  't  stadium  der  illuzir  waariü  z-  vor- 
kceieii,  eii  ontkent  daarmede  lit^t  einddoel  der  wereld- 
ontwikkeling  als  geluk-  en  't  goede  bevattend,  't  Pes- 
simisme van  vorige  eeuwen  ziet  niet  op  de  idealen, 
het  toekomstig'*'  in  't  mrnsehelijk  lrv<ii:  maar  op  het 
verleden  '):  up  den  oors|)i*()ng  des  l<'vens  of  dei-  levens- 
verschijnselen ;  en  vei-klaart  dez«'  voor  slecht;  vnrin;..- 
eeiiwsch  pessimisme  is  nog  meer  z»Mlelijk  pessimism(\ 
tei-wijl  't  negcnticndc-f.Mrw'-.'i^"  ^''-lukspessimisnio  is. 
't  Laatste  hangt  .-.aiieii  iini  iiiaaiscliap])elijke  ellende, 
oorlog,  tinancifM'lo  krizis  en  is  do  wanhoop  in  systeem 
gebracht,  met  liet  qolielét-motto  „nietigheid  der  nietig- 
heden." 't  Ef'rst*'  is  ori!  hoot[»rodikati*'  of  een  hoon- 
woord  vol  0111^.1  of  smaad  den  menschen  predikend 
de  <»nwaarheid  hunner  motieven,  dr  valschheid  hunner 
handelwijzen,  met  de  bedoeling  ter  bekeering  of  zonder 
zedelijk»'  hodoeling:  het  vm.-o-rr  pessimisme  is  of 
Calvinisme  of  MandevillisiiK  .  op  gelijke  lijn  staat 
' t  op ti m isme  daar t(  'g(  ■  n o \' e r. 

Mandevillk  is  ile  l.esiisie  \ijand  dier  achttiende- 
eeuwsche  optimisterii,  wreirvan  SiiAFTKsniKV  de  zoo 
welwillende  vei  ii -rii\\.M.niiL:er  is  met  zijne  school  — 
HuTCHEsoN,  Hartley.  Adam  smith  'h.  Kr  is  in  den  toon 
van  hun  optimisme  iets  hoosaanliirs  als  van  menschen, 


*)  Dit  is  ouk  zirliil)a;ir  tii  I.eikniz'  optiinisiiic;  tcrwajl  wij  t.'^'cn- 
wour.iig  optimisme  iiucnifii  .1.  ■  ^ -rtiiiiriiif;  dat  oindolijk  in  .l.'uj.los- 
sing    van    lur    w.-nl.ipni.lofüi  !  luk  iMstaan  zal,  komt   Lkihmz' 

optimisme  hier  ..p  ti.  .  i-  .l.it  (;,m1  hij  hrt  plan  .I.t  wereldschoppin- 
''•■  ^"  ,'oiyko  werelden  gekozen  //.'*/?. 

"J  i;t.  Lk SLIK  Stefhkx.  Engl.  Thouglit.  II.  j-  ",,  rm,  71    U 
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die  het  goed  hebl)en.  Hartley  verklaart  dat  alle  indivi- 
duen aktueel  en  eindeloos  gelukkig  zijn!  Voorzeker 
was  Byrons  en  Shelley's  pessimisme  noodig  om  in 
de  boekenwereld  wat  meer  w^aarheid  te  brengen. 

Mandevilt.e,  lioewel  meest  bekend  door  „The  grum- 
bling  hive;  or  knaves  turn'd  honest"  een  .,sixpence- 
pamflet"  weldra  iiagedrukt  en  rondgevent  in  een 
„halfix'imy  sheet"  is  toeh  gcm  straatschrijver  »)  Nader- 
hand heeft  hij  de  grondstelling  van  ;^ijn  bijenfahel  in 
verscheidene  geschriften  ontwikkeld. 

Shaftesbury  was  zijn  punt  van  aanval.  De  meeste 
moralisten  en  wijsgeeren.  zoo  laat  hij  zich  liooren, 
hebben  tot  heden  toe  erkend  dat  deugd  zonder  zelf- 
verloochening onl)estaanbaar  is.  Maar  een  overleden 
schrijver,  tegenwoordig  door  vele  ontwikkelden  gele- 
zen, is  van  tegengestelde  meening  en  1te(  Idt  zich  in 
dat  de  menschen,  zonder  eenigen  strijd  of  zelfover- 
winning,  van  nature  tot  deugd  kunnen  komen.  Hij 
Verwacht  goedheid  in  zijne  soort  gelijk  wij  fijnen 
smaak  in  druiven  of  sinaasapi)elen  verwa<-hten,  van 
welke,  zoo  er  een  zure  bij  is,  wij  zeggen  dat  hij  zijn 
natuurlijke  volmaaktheid  nog  niet  bereikt  heeft.  Deze 
voorname  srhrijve]-  lik  l)edoel  l.ord  Shaftesbury  in 
zijne  Cliaracteristics)  mei'iit.  dat.  daar  een  meiisch 
voor  de  i^tnieeiischap  gemaakt  is^  hij  ook  met  een 
welwillend  gevoel  moet.  geboren  zijn  voor  het  geheel 
waarvan  hij  e(ai  deel  is  en  met  een  i naging  om  het 
welzijn  (Uiarvan  na  te  jagen,  ^i 


')  I  writr  iini  to  maiiy.  iiur  stM-k  tor  any  woll-wisliors  but  among 
tiie  ft'W  thaT  caii  think  abstractly,  aiui  liave  tlieir  minds  elevated 
above  tlie  vulgar.  Remarks  to  the  (irumbling  Hive  (T). 

-')  a  Scanh  into  tho  Naiiuc  'd'  Surieiy.  (Fablf  of  the  Boes.  ed.  1772. 
Vol.  I.  p.  245). 
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Die    welwillond*'   neiging  is  v.ioi-  Mandkvili.e  «en 

r)n(>v«'rk(.Mi«'lijkr  iW  hvUl:  (!♦'  deugdm,  w.-lkr  daar- 
uit ii^  i  rr  V(.lj,-rii,  iirl.l.rii  feitelijk  haar  grond  in 
eigenbelang.  1 >♦■  Miaatscliaiipit  i>  ni»t  /(iiidn-  rigm- 
helang  staandt •  w  hniuU-n  m  yjnuhv  de  ieelijke  ondm-- 
den,   waarvan  ♦'igenbelaiig  dr  moeder  is. 

Ondeugden  der  sanif'nstellt'ndc  individuen  (private 
virrsi  zijn  de  wrldad^n  v( 'or  dr  inaarseliap[)ij  ipublic 
bcnrtits.)  ( )ok  al  had  .snAFTHsiiiKv  grlijk  dat  dr  lirtdc 
vnor  uvmr.iisrliap  z>)u  gj-nnr  Is  dat  mi  nicnscii  geen 
oogenl)lik  alleen  k;ni  It-ven.  wat  valt  dan  daar  nog 
uit  te  l H'sluiten  vo(.r  rr-n  wrhvilh.n,!.*  ncio-iim?  Zoekt 
'•■11  inriisrli  <!■  ^ii.  '  iiscliap  nirt  als  elk  ding.  nni 
zijnszelfs  wille?  'i  Higrnliet(l<*  is  'r  centrum  aller 
deugd. 

MANr>t;vir[j-:  gaar  in  zijiir  uitsprakm  verre  uit  biii- 
teti  lioBBEs.  l)e  natuurlijke  wet  volgens  welke  (dkeen 
zijn  eigen  geluk  traelit  te  bereiken,  welke  de  griuid 
i=^  ^'iui  de  s< )ciale  deugden  van  (uiderwerping  en  i/ehoor- 
zaamheid.  is  bij  üobbk-  -vm  zed-lijk  m»  u-  maar 
zrkrrlijk  em  zeta-lijk*'  ivaiiteic.  Die  i)ozititd"zedeHjke 
aelitergrond.  naar  IIobbes'  opvatting,  houdt  hem  van 
zedelijke  i>essimisme  terug. 

Maar  Mav'-!-\!i.lk  acht  de  eigenliefde,  die  .!.■ -n.nd 
i>  van  alle  maatschappelijke  ..deugden".  V(»lstr«'kt 
zonder  zed< dijke  waarde;  de  aclitei-grond  der  ..deug- 
den*' is  een  niets.  Ihaigd  is  IniiclielariJ.  Dit  is  wel 
1 M 'S  list  zedel  ij  k  |  m  ssi  n  usnie. 

Het  standpunt  van  Mamx-vili.i-:  enivat  niet  meer 
dan  dit:  wat  er  merr  in  zijne  geschriften  v<M»rkomt 
is  literaire  inkle» 'ding.  spet.  uitbi-eiihug  v;in  't  ('ene 
tb« ma;  alles  dntkt  int  zijn  afkeri  van  dat  i)iilchruni 


'»  t.  a,  p.  1-.  J    '. 
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et  honestum  van  >)nAi"ti;sBrh'v's  graecisme,  't  welk 
na  te  Ja^vn  niet  meer  waard  is  dan  een  jacht  op 
wilde  iraiizeu.  ') 

l>eze  i'eaktie  tegen  liet  oi>tiniisme  van  den  alle 
slechte  nc^igingen  o  ver  wii  menden  welwillender  aanleg 
was  onvermijdelijk.  Met  zoo'n  optimisme  was  maar 
f'pu  heel  kleine  do/is  waarheid  in  de  levensopvatting 
mogelijk.     StiAFTKsBrHv's    beteekeilis   Voor   de   ethiek 

ligt  niet  hier. 


'j  t.  a.  {>.  1».  Jöl. 


HOOFDSTUK  V. 


Zedelijkheid  en  godsdienst. 


siiAFTESBrRY   gc^üii   t lioolrif.^'   -   1  f.  lijk-Éroedo  nioT  atliangeud 

van   di'ii    wil    Gods    -    Ik-  tu.. komst igc  Vi^-gelding 

geen   deugdnn .tief   --    atlieisnK'    . n    /.MJoiiikli.üd     -    Baco's   rezulta- 
ten    --    invloed    d-r  .>ii   van   'r   hrs.d'  der  alomaaii- 

wezigheid  (Jods  -  intiutiv  n  autononii»'  van  ht!    zi-delijke. 


Als  laatste  lioofdstiik  van  het  oridt^i-zock  naar  do 
tht'orit ■  van  ^Shaftesbury  rt-st  ous  dr  l>rhand»'ling 
vao  't   vi'Fband  tusschen  zrdclijkhrid  en  religie. 

Shaftesburv  in  theologiscli  vn-ltaiidte  I 'handelen 

is  de  taak  van  dit  gesrhrift  rn^t:  liij  is  ....k  irrrii 
theoloog.  Teil  lüin-chte  wkmi  inm  hriii  tot  de  Eni?el- 
sclir  Deïsten.  Wil  men  onder  dezen  naam  allen  samen- 
gevat hebben  die  zich  niet  bij  de  li<><>g:kerkrlijke 
orthodoxie  aansloten,  dan  zij  ook  shaftesi^t^ry 
n^edebedoeld.  Doch  de  naam  Deisten  is  niei  zoo 
omvangrijk;  hij  bepaalt  di<'  fraktie  van  Engelsche 
theologen,  die,  ..  n  viMdtzettins:  van  het  latitndina- 
risme,  het  Cliristendom  opvatten  als  .  .  n  uit  wei- 
nige algeiiieen-redelijke  artikelen  samengesteld»'  l<'er. 
en    hiermede  overeenkomstig,  de  nienschelijke  rede 
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als   de    voldoende  kenbron  der  godsdienstige  waar- 
'"■id  voorstelden. 

^"^^^""^^^^^-  met  zijn  aestheticisme,  zijn  leer 
van  t  enthoeziasme.  zijn  emotionalisnie  is  hierbij 
nie  te  rekenen  en  't  is  verwonderlijk  dat  zelf^ 
O.  l  FLEiDERER  ^)  eu  PüNJER  ^)  luan  brengen  onder 
;l'-  ^l-istengroep,  al  erkent  de  eerste  dat' liij  verre 
»>oven  iiun  gewoon  niveau  uitsteekt. 

13rio  punten  kmnen  ter  si)rake,  1«.  verlionding 
tegenover  de  gewone  religieuze  ethiek  •>"  tr-vnover 
H^'  theologische  utiliteitsmoiaal ;  :V\  over  deninvloed 
van  het  atheïsme;  naar  aanleiding  van  het  8^  wiaVlt 
dan  de  leer  van  de  verhouding  van  zedelijkheid  en 
i-eligie  uiteengezet. 

P.   De   gewone   religieuze   etiiiek  leert:  \v;it  Zedelijk 

'S  hangr  at  van  (iods  wil;  Di^xs  Seorrs  is  de  befaamde 
vertegenwoordigei-     Cartesius    de   voortzetter  (k^zer 
leer.    Beveelt    God    moord    en    ])rostitutie    dan    zijn 
moord    en    prostitutie    zedelijk-guede   v-erschijnselen 
/nnder    deze    konzekwentie    wordt    zij   algemeen  in 
rhristehjken    kring    aangeiKuiirn.    Edoch    de  konze- 
kwentie hoort  er  bij  en  is  er  z.'lts 't  ondersrhei<|ende 
kenmerk   van.    De  leer  wordi  mind.-r  in  wez.ai  dan 
»n  schijn  gehuldigd;  han- religieuze  waarde  is  zo. ./e,, • 
'»{>   den   voorgrond   gezet  dat  hare  ethische  wa^u'de 
yver    't  hoofd    gezien    wordt;    komt    de    laatste   in 
^t  geziclit    dan   verliest  het  Scotisme  zijn  evenwicht 
en  tuimelt. 

>;haftesbury  heeft  dit  punt  aldus  besproken: 
Wie    't   bestaan    van    een  (iod  aanneeint  en  wer- 
kelijk   beweert   te  gelooven    dat  liij  i'echtvaai-diir  is 
<-n  goed,  moet  veronderstellen  dat  ei-  onaniankelijk 

'»  Relig.  philosophie  I.  s.  nr,. 

')  (Jesrh.  der  Chr.  Rejig.  jdiilosopliir.  J.  s.  2I.'1 
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zoo  i»f>  als  rrcht  m  oiiivcht,   waarheid  vn  onwaar- 
heid, goed  en  slrrlit  l'rstaal.   <»\f  i«/eiikoni8tig  waar- 
mede   hij    vrrklaart    <lat    (lod  is  r.rhtvaardie:,  ir'».-.! 
en   waar.  Zoo  de  1( Mifcr»'  wil.  't  besluit  (•f<l<'  \\-r\  \an 
God   irezeir<l    wordt    -<  iirrllijk    ir  i.opalen  wat  K<)ed 
en   slecht  is,  dan  liel>l»rn  deze  woorden  in  't  ü-elieel 
'^*'*\\  Iieteekenis.   Want  zon  zuudon  dooi-  orn  erken- 
riinir   vanweire    de  hr>oirst<-  niaeht  boidf  ledrn  <-onrr 
i'ö*  ii.^ttdlin^'  waariieid  wordrvn;  en  werd  het  hrslotrn 
dat    een    persoon    voor  den  misslag  van  een  ander 
lijden  moest,  het   vonnis  zou  recht  en  Idllijk  wezen. 
En    ovenzoo.    wonlm    wilh ■keurig   en   zonder  ro(lrn. 
soniniig-e  w.zrns  liestt -nul  om  of  n  \'oortdin-end  kwaad. 
andere  om  't  goode  ro  dragen,  dit  zou  gelijkelijk  voor 
recht  doorgaan.  Maai-  van  een  ding  te  zeggen  rocht- 
vaardiL'-   of  onreditvaardig  op  zulken  grond  is  nici> 
'^^^ig't^* 'O  "i  oproken  zonder  zin  'i. 

2**.  De  the(»l(»gisclie  utiliteitsmoraal  (het  deugdmo- 
tief is  vrocs  voor  straf  of  lierekening  of)  loon  hierna- 
maals)   heoft  omvangrijker  [daats  in  i\r  üvmorddvn 
der  mrnsrheii  djui  niet  de  heiligheid  van  liet  geloof 
overeenkomt.  Maar  do  op  .-ik  terr»-in  riK^gelijke  naast 
elkand<-rstelling   van  heterogene  l)estanddeo]('ii  is  in 
den  go(lsdi.'nst  voelvuldi?.  Tn  de  Kn-vls.li.' rthi.-k  d<'r 
18*^*'  r.  liw  i>  iU-  tlirol.igischo  lurliteitsmoraal  tot  < 'en 
stelsel    Yerlievon;    ilr  V(H»rnaamsto  medeplichtige  is 
Paley.  Zijn  „Moral  l'liilosophy"  kwam  uit  in    1785. 
maar  liehoort  focti  luet  t.*t   >r\\  lat  oir  Lrmcratie:  hij 
heeft  reeds  door  Siiafthsiji.  uv  hestredeii  denkbeelden 
verwerkt  in  rrn  st*dsel.  ^) 

')  Iiiq.  i-uiic.  Virr.  B.  I.  P.  II  j.  4^  :>.       ehar.  II.  p.  ;{i..  n.  v  tuui  ov,,- 
<iit   punt   HooMst.  I.  \;iii  -lit  i:rschrift.  vv  .•,,■  .1.    ••.•ligiouzr  flliiek  als 

aanv;i  'liuin  is  ^'.iioiii.  n  .ti  8haf'i  aiiflpiniT  i,..>rli<.uw<l 

is  als  "f   laa'st.'  nioiiiriif   \-aii  li:jar  sfkulari/jM'iiMirsfir' ■  • 

'V.-f  Pai.kv  J,,m..  o,  -.  r  Eth.  1 
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AVanneer    door    hoop  oj,  i.h^u  m  vrees  voor  straf 
alleen,  zegt  :Shaftksburv.  een  nieiisch  wordt  h.wo-en 
liet  goede  te  do.n  dat  hij  haat.  of 't  kwade  te  laten 
waarvan    hij    niet    in  't  minst  afkeerig  is,  dan  is  .r 
van  zedelijkheid  of  deugd  hoegenaamd -,.,,,  kwostio 
Niettegenstaande   zijn  goed  gedrag  is  zoo'n  niensch 
innerliik    v.m    geen    zedelijke  waarde.  Evn  zoodanig 
meiisch  IS  niet  rechtvaardig  en  goed  ov.-rimin  als  een 
■^tork  geketende  tüger  zacht  of  mhizaam  is.of,..naap 
kuisch    en    matig   ond.T  de  tuclit  der  zw(-ep.  Want 
'!<>''    g'>"-l  "en    meiisch  handelen  moge  in  dergolijke 
omstandigh.Mlen,    wanneer  d(^  wil  niet  is  gew)nnen 
en  de  neiging  niet  hewrrkt,  maar  vrees  allorn<»ver- 
wint  en  dwingt  tot  gohoorzaamheid,  dan  is  gehoor- 
zaamheid   slavrrnij    en    al    wat    zij    vormag  slaven- 
werk  '1. 

Elders   verklaart    Shaftesbukv.    dat    „the  liberal 
pohshed,  and  retined  part  of  niankiiRi"  2^  -^  voorwTir 
niet  het  uitsrliot!   -   het  deiikbeold  van  loon  en  straf 
in    de    tookomst    (.iider    de  bakervrhaaltjes  gosteld 

heett  en  't  dus  niet  meer  kan  aangewend  w<.rden  als 
motief  tot  deugd. 

3«.  Wij  weten  dat  Baco  de  vraag  aan  do  ordo 
g<stold  heeft  of  't  atheïsme  een  gunstigen  of  nadee- 
ligeii  of  heel  geen  invloed  oi)  de  zedelijkheid  oefent 
Dit  was  een  merkwaardige  vra^iir.  die  allermerkwaai'- 
digst  be.mtwoord  werd,  zoowar  als  o.,,  vraagstuk 
van  meetkunde  met  gi^geven  grootheden. 

:SHAFTESBuin 's  aiitwoord  verschilt  o.  a.  hierin  van 
dat  van  Baco  dat  hij  ümatisine  en  atheïsme  ver- 
eemgbaar    acht.    Baco   had  geloofd  dat  ^t  atheïsme 


')  Inq.  conc.  Virt.  B.  I.  P.  IJJ.  §  3.  -  Char.  IT.  p.  43    '4 
•»  Misc,  Refl.  JII.  Ch.  2.  -  Char.  III.  p.  147. 
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hoewel     niet    in    staat    don    roligietizcn    driuiGr   aan 

't  zedelijk  leven  t.'  vrji^MTicn.  tocli  i'rn  dini^:  v<..»r  had 

boven    eiken   godsdienst,    nl.    de    ontoegankelijklieid 

voor  fiinatisine,  dat  liet  vef()«Tf  i^  aller  zedelijkheid. 

Shaftesbury  geeft  dit  üki   i.mj.  ')  Tech  komt  hij 

tot  de  twee  zelfde  rezultaten  als  Baco  :  1".  atheïsme 

doet    der   zedelijkheid    geen  kwaad ;    het  blijkt  niet, 

zegt  hij,  dat  het  atheïsme  onmiddrllijken  invloed  oel^^nt 

tot  vervalscliing  van  het  karaki.  i  van  goed  en  slecht. 

want,    hoewel    men  door  gewoonte  of  losbandiglieid 

onder  den  invloed  van  atheïsme  een  groot  deel  van 

zijn    nattnirlijk   zedelijk    Ijescf   verliezen   kan,   blijkt 

niet    dat    atheïsme    uit    zichzelf   de  eerzaak  is    \an 

waardeering  eener  zaak  als  edel  en  verdienstelijk  die 

^tniet   is;  nooit  kan  't  tot  het  denkl)eeld  aiinlèidin'^ 

geven  dat  mensclienvleesch  t«'  .1.11  of  bestialiteitrn  !•• 

bedrijven  goed  is  en  voeniitlrlijk  ^).  En  2".  't  atheïsmr 

mist  de  zedelyke  kraclit  van  liet  geloof  aan  God. 

In  de  uiteenzetting  van  dit  tweede  rezultaat  heelt 
SiiAFTEstu  HY  ztjn  theoHe  over  verband  van  reliiji" 
en  zed('lijkheid  gvgvwn.  Afhankelijkheid  der  ( -thiek 
VcUi  de  tlieologie  kent  hij  niet;  de  leer  van  het  zede- 
lijke behoeft  den  stetni  der  tlieologie  nier,  immers 
eüi  denkend  wezen  lieeft  een  besef  van  goed  en 
kwaad  aleer  hij  tot  een  g<  .-Miirdr  OodsveorstdlinLT 
gekomen  is.  ^)  en  kan  dus  et'ii  zeltstandige  leer  van 
't  zedelijke  \-nrnien.  Maar  dit  neemt  niet  wv-  dat 
een  verband  tusschen  de  zedelijke  :iftekten  en 't  reli- 
gieuze leven  mogelijk  is. 

De    invloed    van    de  i-eligie  op  het  zedelijke  is  bij 


•)  Misc.  Kotl.  II.  Ch.  I.        Char.  III.  p.  :,.;.  L-n. ,  .n, .  Knt  ims.  s.  7. 
Cliar.  I.  p.  44. 
')  Iiiq.  üonc.  Vilt.  B.  !.  P.  III. 

•)  t.  a.  I).  §  a  p.  42. 
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hHAKTE«BURv  de  invloed  van  liet  geloof  aan  God  of 
dei   Godsvoorstelling.  Deze  kan  tweeërlei  zijn   Wa  i 
ne.r  l,i,v.  Jupiter  vereerd  wordt,  en  zijne  g^Uhiedë- 

ïït  nlTf^''  r'^  T"^*^''  t-^--»de  aanzie  o 
lusten  op  de  meest  ongebonden  wijze,  dan  zal  zeker 

zijnen  V,,  verders,  die  deze  verhalen  voor  letterlijk 
waar  houden,  een  grooter  neiging  tot  welluÏÏie 
Handelingen  worden  ingeprent.  " 

Zoo  een  religie  de  aanbidding  leert  van  een  god 
twistziek  ^•an  karakter,  wraaklustig,  nijdig,  zich  bij 
beleedigmg    wrekende    op    anderen  dan   df^   't  hem 

Zit r '  '",  '''''■'■'■  '^^■^"^«'Ül^'  '^'■^l'og  en  verraad 
danmoedigend,  een  paar  mensehen  begunstigend  zon- 
der voldoende  reden,  wr.edaardig  voor  de  overigen  • 
dan  zal  natuurlijk  goedkeuring  en  eerbied  ontstaan 
voor  dergelijk.,  misdadcai  m  e,,,  zedelijke  aanleg 
dienovereenkomstig  zal  gewekt  worden, 'een  eigen 
zinnige,  partijdige,  wraakzuchtige  en  bedrieglijk.. 
gezindheid. ")  "^  ' 

Maar   ook    tegengestelde    invloed    wordt    dooi'    de 
Cxodsvoorstelling   geoefend  :    zoo  .r  een  opvatting  is 
van    God    als    waardig   en  goed  ,..1  hij  als  zoodanig 
vereerd    en  geacht  wordt,  behalve  madit  en  kennis 
de  hoogste  voortreffelijkheid  van  natuur  te  l,ezitten 
welke  h..m  rechtvaardig  en  beminnenswaard  maakt 
veer  allen;  en  zoo  in  de  voor.stelling  van  dit  soeve- 
reine   wezen    of  in  zijne  beschrijving  in  de  geschie- 
denis 111  hem  een  hooge  waardeeiing  blijkt  van  het 
goede,  een  aandacht  voor  aller  welzijn  en  een  wel- 
willende   ,11    liefderijke,  neiging  tot  het  geheel-  dan 
moet   zoo'n,  .voorbeeld  ongetwijfeld  dienstig  zijn  ter 


')  t.  a.  p.  ^  2.  p.  87,  -^ 
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¥ersterking   der   deii£rdMftVkt<ii    m    mi  imlp  (.111  d.^ 
andere  affekten  aan  <lrz<    tr  (indtTw*  riMH  M. 

En    niet   alleen  door  'r   v.M.rbet'ld  wordt  dit  «*f!V'kt 
iKTeikt  :  want  wanneer  liet  tlieïsm.- volmaakt  is  dan 
is  «T  tfii  v<H>rtdu!-<'nfi  \u-<,.f  v;||,  hrr   nM/icht  van  't 
Upperwt'Ztn,  di«*  gfiuii;*    is  van  't  nKaischr'lijk  Icvdi, 
weet  wat  in  't  heelal  k^'Vin-I.I  ,1,  --edaan  wordt,  zoo- 
dat in  den  uitersten  si-huilliook  on  de  diepst*-  omznam- 
heid,    tjen    bij    ons    blijft    wi'^iw   aanwt/iirhojd  ni<  .  r 
beteekent  dan  der  doorluclif  i--i.   \  .riritdoiinii: ;  in  zulk 
een  aanwezigheid  moot  do  scliaamto  .iv<  r  schuldige 
handelingen  het  grootst  zijn.  ovonzoo  do  on- van  wol 
te  doen  zelfs  bij  eon  oiH-oolitvaai-diir  oordooi  dor  woivld. 
Hier  is  het  duidelijk  lioozeor  r.'u  volmaakt  tht^snie 
aanleiding         "^  tot  hot  z.dolijk  Liï»ede  'h. 

Deze  opmerknigon  vi-a-vu  niot  naai-  <»t)}ieldori]i«r. 
Zij  bepalen  gehool  do  |>laats  \'aii  siiaftkshihv  in 
deze  kwestie.  Slodit^  diciit  nog  laa-iiinord,  wat  in 
een  vorig  hoofdstuk  reeds  g<-zoii:d  is:  dat  v..orstelliiig 
niet  moor  «bui  rniddellijkon  invloed  op  't  zedelijk 
besef  kan  liobben,  nl.  donf  'r  opw^^kkon  van  uvvd.- 
Inis  van  oimiiddellijken  mvlood  ^1. 

In  dit  hoofdstuk  is  x'roo-vr  i-t 'zultaat  l»ev(\stigd: 
het  zedelijke,  al  kan  het  in  <»ntwikkolinir  •■!!  \  oraeh- 
tering  vreemden  invloed  011,1, -iKaan.  lio.ft  do  aanspo- 
ring van  buitoii  niet  iioodig,  n.,-  v.fl  minder  ont- 
springt het  uit  een  andorou  «.orsproni^-  dan  zichzelf; 
het  zedelijke  is  intuUhf. 


')  t.  il.  p.  §  ;i  i».  [{,  ':,. 
')  t.  a.  p, 

•)  Neither  ThelHin.  m.t  ArtHi^iri.  imr  I».M'm..nisni,  nor  any  ivljgious 
or  irreligifnis   belief  of  aiiy  kiii.l,  iMnii:  al. Ir  t..  upf-rarr-  inimihliatelv 

or  (iirectly  in  this  case,  hut  iri.lironlv  i.y  ^\vui\^A-..  m  oi  ,,,,positft 

or  of    fiivorahle  atlVrr  io,is,  .,,,,1  ,,v  .i„v  surli  i.elier  l   a 

p.  §  1.  p.  ;i5. 
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Baarbij:  het  zedelyke  is  «..^o/^oom ;  d.  i.  het  bestaat 

dÏ^n  ^"""^^  ^«  ^^^^^^  volgens  een  inwen- 
digen  impuls,  een  eigen  wet.  Zelfs  de  theologie^ 
geen  idee  vormen   wvh-titi  f        i  '^^^^^feit  kan 

liik   o.n...i  '  waai  aan  te  geliooizamen  't  zede- 

1^    goede    zijn  zou.    Dat  te  vernemen  was  voor  de 
TmlT"^    een  zware  slag,  maar  't  werd  tijd  dat  de 
ethiek  als  ancilla  theologiae  den  dienst  opzei.  Dat  er 
intusschen    een    band    bestaat    tusschen    religie    ^ 
zedeUikheicl,  (derhalve  tusschen  godsdlenstpsyMogle 
eneun^k)  heeft  Shaftesbury  terecht  ingezien 

Intiiitiviteit   en   autonomie   zyn   twee  zijden  van 
-'^^  ^ling:  mtuitief  zegt  iets  van  het  ontstaan,  auto- 
"0(^1   van  de  hoedanigheid  van  't  zedelijke,    ik  hei) 
m  Hoofdstuk  1  van  dit  geschrift  de  lijn  aangewezen 
uitloopende  op  Shaptesbury's  intuitie^autonomisme- 
dit  laatste  hoofdstuk  kwam  uit  bij  het  zelfde  punt' 
Van    de   natuur,    en   hoe  de  leer  der  autonomie  en 
der   mtuitiviteit  van  't  zedelijke  voortkwam  uit  dat 
hevehngsdenkbeeld    der   achttiende   en   zeventiende 
;'euw     dat  het  zedelijke  het  menschelyk  natuurhjke 
IS.  behoeft  hier  niet  meer  gesproken.   De  grond  van 
<''»t    al    is   de  machteloosheid  om  het  optimisme  te 
overwinnen. 
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NASCHRIFT. 


In  1745  heeft  Shaftesbury's  hoofdwerk,  de  „Inqiüiy 
concerning  Virtue,"  de  eer  genoten  van  in  do 
Fransche  taal  door  Diderot  in  het  licht  te  ver- 
schijnen.   Dit    werk    hield  het  midden  tusschen  een 


vertaling 


eii    i-eii    parafraze    en    was    voorzien  van 


ettelijke  aanteekeningen  en  <  .n  voorrede,  welke  het 
karakter  dezer  Fransphr  liewerkins  niet  onduidelijk 
doen  uitkomen. 

De  Engelschi  wijsbegeerte  was  in  die  dagen  naar 
Frankrijk  gekomen.  Voltaiuk  popularizeerde  Locke  ; 
Rou.ssEAU  breidde  rezultateii  van  öhaftksbcry  uit 
tot  zijn  natuur-systeem,  üi  de  Encyclopedie,  (art. 
Morale)  wordt  van  Shaftesburv,  Hutcheson,  Cum- 
BERLAND  gemeld  dat  zij  ..respii-cnt  la  pure  morale 
de  rhomii,.    .ians  quelque  ■  t.a  qu'il  SI-  trouve". 

Maar  't  wan-  onjuist  zich  voor  te  stellen  dat  de 
denkhewe-ingen  in  Frankrijk  ter  helfte  der  18de  eeuw 
en  die  in  Engeland  in  de  voor.itpiande  deceimiin  gelijk- 
vormig wairii:  Frankrijk  nam  alleen  het  aktueele  over 
en  liet  de  ..1'rincipienfrage",  het  ernstige,  onbevoor- 
oordeelde nadenken  over  de  zedelijke  feiten,  als  Ijuiten 
zijn  oogmerk  liggend,  ru.sten.  M.  a.  w.  Frankrijks  wij.- 
begeerte  was /w/cm/'A-  en  die  van  KniivUmd  omlerzwk: 


Diderot  verkeerde  nog  niet  in  d,  aarzelend-mate- 
riahstische    periode,     waarin    hij     later    Holbach-s 
„..jsteme  de  la  nature"  uu-de  tot  aanzijn  riep:  zelfs 
nog   m,t   m   de   s<-,.pti.sche  periode  van  het  ..o  God 
Ik  ^M■,■t  met  of  gij  bestaat!"  Zijn  religieuze  overtui- 
gmg    was    dat  half-wijsgeerige   theïsme,  dat  ook  bij 
bHAi-TEsHfuv   over   God   red,.ueert  en  zich  met  zijn 
bestaan  eu  goedheid  tevrc.den  gevo-lt:  maar  waarin 
geen  plaats  is  voor  het  hoog-heilig,.  van  het  Godd,- 
iijk  wezen.  Wanneer  öhaftesbukv  (B    II  P  II  s  1  ) 
de  vrees  voor  God  ongegrond  acht  is  dit  "een  opmei'- 
kmg  naar  Diderot's  hart.  en  hij  teekent  erbij  aan 
Quo,    qu'il   en  soit.  je  (len.anderais  volontiers  si  u'^ 
megahtes  dans    la  d,-.v„tion  m.1.  de  afwisselim.  van 
Nertrouweu    eu    vrees,  jieuveut  "s  acconler  ave<-  des 
noCK.us   constantes  de  la  Divinité.  si  votre  Dieu  ne 
diange  pas.  poun,uoi  n'ètes-vous  pas  fenn..  dans  Ja 
'""»-   assi,.tt..   d-esprit?  Je  ue  sai.s,  dites  vous.  s'il 
me  pardo.uiera  les  thutes  passées:  et  j'eu  fais  tous 
les  .lours   de    nouvelles.    Etes-vous  encore  m,rhant 
japprouvr    v,,s    alarme.s.    et  j..  suis  etonné  qu'elies 
ne   .soient    pas   contim.elles.    Mais   n'êtes  vous  plus 
injusti^  m.uteur.  fom-l,e.  avare.  médisant.  calomuia- 
teurr>  QuavHz  vous  douc  a  craindre?  8i  (pielque  anu" 
comble    ,1,.    vos  bieufaits  vous  avait  otfen.sé.  la  siu- 
cente  de  sou  retour  vous  laisserait-elle  des  sentimens 
de  vengeanc,>?  Point  du  tout.  Or  celui  que  vousado- 
rez   est-il   moms   bon   que    vous?  Votre  Dieu  est-il 
rancunier  ? ...  etc. 

Ik  citeer  d..ze  noot.  omdat  zij  éeu  is  uit  vele 
Diderot  hert,  nl.  theologie  gezocht  in  Shaftesbi-kV.s 
inquiry    en  ai  het  theologische  vei-breed. 

De  pol,,,m.k  tegen  den  i)ozitieveu  chri.st.-lijke-i 
god.sdienst  was  door  VoLTAiKK  tot  het  pikantste  wijs- 
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geerige  onderwerp  der  eeuw  gemaakt.  Pr»lenriek  maakt 
een  onderwerp  aktiiepl  en  daarom  i^aarde  Didkrot 
met  voorliefde  uit  ^5HAl•TKsH^Ky  saiii<-ri  al  wat  dit 
punt  betrof. 

Ik   heb  in  dit  geschrift  er  op  gewezen  dat  Shaf- 
TESBURY's  beteekenis  in  geenen  deele  ligt  in  de  oplos- 
sing van  het  religieus-wijsgeerigu  vraagstuk,  en  dat 
h|j   in  de  kwestie  van  't  verband  tusschen  zedelijk- 
heid en  godsdienst  niet  veel  meer  gedaan  heeft  dan 
Baco's    rezultateu    aaaiva;u-f]pn  ;   ik  licl)  aiuiguwezen 
dat   zijn   beteekenis    voor  au  gesrliiedeiiis  der  wijs- 
begeerte voornamelijk  lag  in  de  toepassing  der  eni..- 
tionalistische  theorie;  doch  Diderot  in  het  .Discours 
preliminaire''    meldt  Jj-  hut  d-  -Mt  ouvra^v  csr  ih- 
montrer   que    la    vertu    usl  {.nsiiuo  indivisiblenit'iit 
attachée    a  la  connaissance  de  Dieu  (et  que  Ie  \un\- 
beur    temporei    de    l'hommr    est    inséparahir    ,|.'  la 
vertu.)    Point    de    vertu    saus  rroirc  m  Ditu,  ipoint. 
de  bonheur  saus  vertu.)  [)<■  meeste  der  vele  aante»- 
keningen  waarmede  Diderot  zijn  vertaling  verl)i-eedt 
zijn    dan   ook  van  theologisehen  aard.  Hij  heeft  het 
voorloopige  pozitieve  rezultaat  van  dr  polemiek  tegen 
de   bestaande  vormen  van  het  Christendom,  nl.  dat 
het  geloof  aan  een  goeden  ♦ n  vr-rstaiidigen  God  van 
gunstigen  invloed  is  voor  d«^  zedelijkheid],  uit  8haf- 
TESBURY's  gedachtf^nwereld  afgezoiid^i-d.  m  zoo  geac- 
centueerd dat  dr  Zedelijkheid  werd  „{>res(pie  indivi- 
siblement  attachée'^  aan  het  geloof  aan  (iod. 

Dit  was  de  beteekenis.  welke  Shaftesüury  ver- 
kreeg in  den  kiunp  d.  r  gresten  in  Frankrijk. 

Behalve  dezr-  nam  de  l)ed(.eling  van  Shaftesbury 
nog  één  wending  in  de  Fransche  omgeving.  Als  zijn 
doel  werd  mede  opgegeven  aan  te  toonen  ..(pio 
Ie  bonheur  tempi.rel  de  riiomme  est  ins('|)arable  de 
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la  vertu."  Diderot  stelde  het  individueele  geluk  veel 
ho^Ustev  als  einddoel  aller  zedelijke  handelingen  dan 
«haftesbury  bedoeld  had.  Bij  de  ])eschrijving  der 
menschelijke  affekten  als  in  voortdurende  betrekking 
staande  tot  het  welzijn  der  soort  (B.  II.  F  I  8  U 
teekent  hij  aan:  on  p.uu-rait  ajouter  a  cêla,'que  nous 
sommes  chacun,  dans  la  société.  ce  qu'  est  une 
partie,  relativement  a  uu  tout  organisé ;  Ie  bonheur 
des  particuliers  est  la  fin  principale  de  la  sociéte. 

Dit  brepgt  ons  op  de  tweede  aktualiteit  in  het 
denkproces  dier  dagen ;  de  maatschappij  was  bezig 
te  verzinken  in  de  draaikolk:  zelfzucht.  "^ 

In  de  verte  werd  daarvan  al  de  zuiging  gevoeld-  de 
veroordeeling  vjui  Fénélon's  arHoifr  dèsiriféressf'  was 
^n  sterk  getuigenis  dat  het  proces  begonnen  was. 
Bi)  IlELVETius  was  alle  motief  van  handelen  herleid- 
l)aar  tot  de  fyzische  senzibiliteit.  alle  liefde  en  zedo 
lijkheid    een    variatie  van  amoHr-proprc.    Dezr  aflei- 
ding der   zedelijkheid   werd  gebruikt  als   waptn   in 
den   strijd   tegen   de   bestaande  orde.  welke  voor-af 
nog  de  begrippen  heiligheid  en  rc^cht  in  zicli  te  bevat- 
ten;  er  was  geen  s.-liitterender  ontmaskering  denk- 
baar  dan   door   de   miHdianiek   van    het   staats-  en 
maatschapi)6lijk    systeem    ten    toon    te    stellen    als 
]>erustende  op  eigenl)elaiig. 

Niets  kon  beslister  tegen  Shaftesbury's  bedoelim^ 
zijn  dan  de  verwisseling  van  deugd-motief  en  eigem 
belang,  maar  het  teleologisch  inzicht  liet  bij  hem, 
gelijk  wij  zagen,  de  rezultateu;  deugd  en  individu. ■,.] 
geluk,  samenvallen.  Diderot.  hoewel  nog  ver  van 
Helvetius'  theorie  verwijderd,  teekent  aan  (B  I.  P.  II. 
S.  Il):  Nous  somm.s  tous  d' accord  que  la  créaturJ 
peut  s'aimei-.  peut  tendre  a  ses  interets,  rt  pour- 
suivre    sou    ))onheur    temporei,   sans    cesser   d' être 
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vertiieuse.  La  question  iVrst  done  pas  dr  savoir,  si 
nous  avons  agi  par  amour-i.ropro  ou  par  intt-rêt; 
iruus  de  détennincr  (iiiand  ees  deux  sentimens  con' 
couraient  au  but  que  tout  homine  se  propose,  c'est 
a  dire  a  son  bonheur.  T.e  dernier  emjrt  de  la  prudence 
humaine,  c'est  dr  s'aimer,  ('est  d'entendr^-  ses 
interets,  (^'est  de  connaitiv  smi  l.onheur  conime  il 
fiuit. 

Met  deze  twee  wijziirinpi,  is  ,k>  DroERor'schf-  shaf- 
TESBURY  beschreven.  Kuusseaü  heeft  wchh-a  8haf- 
TESBURY's  tlieorie  tot  buiten  de  grenzen  uitgebreid  op 
hetzelf(le  punt,  waarop  Helvetius  Ikmi  l..  -strijdt  de 
verwantschap  van  Zi •delijklieid  en  n<ituur;  KuussEAr's 
'thiek  IS  uitsreput  nief  het  de^nkbeeld  van  weerkeer 
tot  de  natuur;  Helvetius'  theorie  l)evat  niet  veel 
meei-  dan  de  afleiding  van  liet  zedelijke  uit  overwe- 
ging van  zein>elang. 

Dat  8HAFTESBUKY  UI  Duitschlaiid  invloed  geoefend 

heeft   bij   den   val   van  d( ^  AufTvlarung,  voornamelijk 

oi>  Herder,  is  bekend. 

Laatstelijk  schreven  ovei-  hr ^ni  in  Duitschland: 
(r.^  Sï^iCKER.  Die  I^hilns.   Shaftesburv's   niit  Einl. 

u.   Krit.   üb.   d.  Verli.   dw  Heligion  zur  Philosophie. 

Freil )ii  rg  1872. 

^-    voN    ( IrzYCKi.    Die    Philos.    <lrs    üratiii     vev 
Shafïesbürv,  Leipzig  1876. 
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STELLINGEN. 


STELLINGEN. 


1.  YooYzoovvr  hrt  ].,x"k  löb  beschouwd  mag  worden 
als  een  wij8ii:eerige  idee  bevattende  is  deze  de 
ontkenning  van  de  mogelijkheid  der  theodicec. 

2.  Bij  de  rrgeering  van  Karel  den  Groote  dient  men 
in  de  geseliiedschrijving  der  Kerk  een  nieuw  tijd- 
perk te  laten  aanvangen. 

3.  Het  zwaartepunt  van  de  In/tcekenis  der  J.  E. 
verhalen  in  Genesis  ligt  niet  in  de  kennis,  wêlkr 
zij  ons  gev.ii  van  voór-lsraëlitische  toestanden, 
maar  in  de  kermis  Viui  Israëls  profetisclK ■  en 
V('H'.r-i)rofetisclie  geloofsvoorstellingen. 

4.  De  analytische  methode  van  behandeling  der 
Paulinische  geschriften  kan  op  zichzelf  niet  tot 
historische  waai-schijnlijkheid  leiden. 

5.  In  Psalm  78  :  17  moet  «i^Nny  met  een  futurum 
vertaald  worden. 


6.    In  Rom.  6   :  8    9    wordt   niet  een  unio  mystica 
bedoeld. 
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7.  Het  creatianisme  staat  buiten  't  organisch  ver- 
ban^  ^^^  gereformeerde  theologie. 

8.  Het  christelijk  geloof  impliceert  geen  theorie  van 
wereldverklaring. 

9.  In  de  kwestie  tiisschen  J.  ^S.  Mill  en  E.  Littré 
of  de  wijsbegeerte  moet  zijn  „science  de  rhornrne" 
(Mill)  of  „science  du  monde*'  (Littré)  ukm  r  t» n 
voordeele  van  den  eerste  beslist  worden. 


10.  De  stelling  dat  in  de  laatste  decenniën  h<'t 
egoïsme  der  individuen  vergelijkenderwijs  is  afge- 
nomen is  ongegr( 


11.  De  theorie  der  zedelijke  autonomie  sluit  niet  in 
het  zedelijk  individualisme. 

12.  Aan  de  hoedaiiiglieidsbepaling  van  liet  zedelijk- 
goede  moet  in  de  ethiek  een  theorie  van  het 
sociale  organisi ik    v oorafgaan . 

13.  monsQ  oviSs  d'riQiov  iati  %cc%ia  ovSs  agfiTj  ovxag  ovëf 

^fou.  (Aristot.  Eth.  Nic.  VII  §  1.) 


14.  De  „leer  der  huli>middelerr'  moet  behandeld 
worden  in  liet  jisycholugiscli  deel  der  etliiek. 

15.  De  in  Spencers  ethiek  fundamenteele  waarde 
bezittende  st»  Hing  dat  hii  de  normale  evolutie 
de  organisclie  funkties  iu^i^eVMr]  opleveren  moet 
als  onwaar  vrr worpen  worden. 
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